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F. Urteil vom 8. September 2022, IRnova AB gegen FLIR Systems AB, Rs. C-
399/21 - Art. 24 Ziff. 4 EuGV VO (= Art. 22 Ziff. 4 LugU/aEuGV VO; aus-
schliessliche Zustindigkeit am Eintragungsort cines Patents)

G. Urteil vom 7. April 2022, J gegen H Limited, Rs. C-568/20 — Art. 2 lit. a EuGVVO
(= Art. 32 LugU/aEuGV VO; Begriff des Entscheids); Art. 39 EuGVVO (Vollstre-
ckung eines Beschlusses mit Zahlungsanordnung)

H. Urteil vom 20. Juni 2022, London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association
Limited gegen Kingdom of Spain, Rs. C-700/20 — Art. 34 Ziff. 1 und 3 aEuGVVO/
LugU (Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen)

L. Vorbemerkungen

A.  Brexitund Lugano—Ubereinkommen
1. Ausgangslage

Der Austritt des Vereinigten Kénigreichs aus der Européischen Union hat verschie-
dene tibergangsrechtliche Auswirkungen auf das LugU1 und die EuGVVO?2. Da das
Vereinigte Konigreich nicht selbststindige Vertragspartei des LugU ist (sondern die
Europiische Union, vgl. Art. 69 Ziff. 1 LugU), bleibt es nicht ohne Weiteres an dieses
gebunden.? Seit Ablauf der im Austrittsabkommen zwischen der EU und dem Koé-
nigreich vorgeschenen Ubergangsfrist am 31. Dezember 2020% besteht deshalb ein
vertragsloser Zustand zwischen der Schweiz und dem Vereinigten Kénigreich. Das
Vereinigte Kénigreich hat zwar ein Beitrittsgesuch zum LugU nach Art. 70 Ziff. 1
lic. ¢ LugU gestellt; ein Beitritt setze allerdings die Zustimmung der iibrigen Ver-
tragsparteien voraus (Art. 72 Ziff. 3 LugU). Wihrend die Schweiz, Island und Nor-

1 Ubercinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen (Lugano-Ubereinkommen, LugU), abgeschlossen in Lugano
am 30. Oktober 2007, SR 0.275.12.

2 Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012
tiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen, ABI. L 351 vom 20. Dezember 2012, 1-32.

3 ALEXANDER R. MARKUS & MELANIE HUBER-LEHMANN, «Rechtsprechung zum Lugano-Uber-
einkommen (2017)», 28 Swiss Rev. Int’l & Eur. L. (2018),75 ff., 76; ALEXANDER R. MARKUS, «Recht-
sprechung zum Lugano-Ubereinkommen (2018)», 29 Swiss Rev. Int’l & Eur. L. (2019), 67 ff.,, 68; ALE-
XANDER R. MARKUS & IVAN RUPRECHT, «Rechtsprechungzum Lugano-Ubereinkommen (2020)»,
31 Swiss Rev. Int’l & Eur. L. (2021), 313 ff., 314; BGE 147 [11491 E. 6.1.1.

4 Art. 129 Abs. 1 des Abkommens iiber den Austritt des Vereinigten Kénigreichs Grossbritannien und
Nordirland aus der Europidischen Union und der Europiischen Atomgemeinschaft, ABlL. L 29 vom
31. Januar 2020, 7-100. Bis zum Ende der Ubergangsfrist ist das Vereinigte Konigreich an das LugU ge-
bunden, ALEXANDER R. MARKUS, MELANIE HUBER-LEHMANN & IvAN RUPRECHT, «Recht-
sprechung zum Lugano-Ubercinkommen (2021)», 32 Swiss Rev. Int'l & Eur. L. (2022), 259 fF,, 260 f.
m.w.H.; Urteil OGer ZH, RV200011 vom 15. September 2020, E. 4.2; Entscheid OGer BE, ZK 21 274
vom 4. November 2021, E. 5.2.
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wegen den Beitritt gutgeheissen haben, sicht sich die Kommission der Europdischen
Union nicht in der Lage, ihre Zustimmung zu erteilen.’ Mit einem Beitritt des Ver-
einigten Konigreichs zum LugU ist in naher Zukunft somit nicht zu rechnen.

Auch der geplante Beitritt der Schweiz zum Haager Gerichtsstandsvereinba-
rungsiibereinkommen (GestVU)¢ konnte nur bedingt Abhilfe schaffen, zumal des-
sen Anwendungsbereich auf (ausschliessliche) Gerichtsstandsvereinbarungen be-
schrinkt und damit sehr viel enger gefasst ist als der Anwendungsbereich des LugU.’

Nach wie vor nicht auszuschliessen ist dagegen ein Wiederaufleben des Lugano-
Ubereinkommens von 1988, welches formell nie ausser Kraft gesetzt wurde.

2. Ubergangsrecht

Ist die anzuerkennende und zu vollstreckende Entscheidung aus dem Vereinigten
Konigreich vor dem 1. Januar 2021 ergangen und wurde das Exequaturverfahren in
der Schweiz vor diesem Zeitpunke eingeleitet, bestimme sich die Anerkennung und
Vollstreckung nach dem LugU. Selbst wenn der Antrag auf Anerkennung und
Vollstreckbarerklirung erst nach dem 1. Januar 2021 gestellt wurde, ist das LugU
cinschlagig.!” Denn Bestand und Zeitpunke eines allfilligen hauptfrageweisen
Exequaturverfahrens konnen aufgrund der gegenseitigen automatischen (ipso iure)
Anerkennung von Urteilen nicht entscheidend sein.!! Massgebend ist einzig der Zeit-

5 Stellungnahme Bundesamt fiir Justiz <www.bj.admin.ch/bj/de/home/wirtschaft/privatrecht/lugue-
2007/brexit-auswirkungen.html> (8.11.2022); dazu kritisch MaRkUS, HUBER-LEHMANN &
RUPRECHT, SRIEL 2022, supra Fn. 4, 261 f.

6 Haager Ubereinkommen vom 30. Juni 2005 iiber Gerichtsstandsvereinbarungen.

Zum GestV U sogleich Ziff. .

8 MarkuUs & HUBER-LEHMANN, SRIEL 2018, supra Fn. 3,76; MarRKUS, SRIEL 2019, supra Fn. 3, 68;
Markus & RuPRECHT, SRIEL 2021, supra Fn. 3, 315; MARKUS, HUBER-LEHMANN &
RUPRECHT, SRIEL 2022, supra Fn. 4, 262 f.; mit cingechender Begriindung RODRIGO RODRIGUEZ &
PATRIK GUBLER, «Vollstreckung von Urteilen aus dem Vereinigten Konigreich nach dem Brexit»,
16 Schweizerische Zeitschrift fiir Zivilprozess- und Zwangsvollstreckungsrecht (2021), 690 ff., 694 fF.;
a.M. NINO SIEVI, «Auswirkungen des Brexit auf die Vollstreckung von auslindischen Urteilen», 27
Aktuelle juristische Praxis (2018), 1096 ff., 1097 f. Das Eidgenéssische Departement fiir auswirtige An-
gelegenheiten (EDA) scheint hingegen davon auszugehen, dass der Staatsvertrag nicht mehr in Kraft ist;
er wurde aus der Systematischen Sammlung (SR) entfernt.

9 BGE 147111 491 E. 6.1; ferner BGer SA_1071/2020 vom 23. August 2021, E. 3.1; BGer 4A_560/2021
vom 3. Februar2022,E.2.1. Siche zu dieser Konstellation auch ALEXANDER R. MARKUS & MELANIE
HUBER-LEHMANN, «Rechtsprechung zum Lugano-Ubercinkommen (2019)», 30 Swiss Rev. Int’] &
Eur. L. (2020), 295 ff, 298; Stellungnahme Bundesamt fiir Justiz <www.bj.admin.ch/bj/de/home/
wirtschaft/privatrecht/lugue-2007/brexit-auswirkungen.heml> (9.11.2022); RODRIGUEZ & GUBLER,
supra Fn. 8, 691 f.

10 BGE 147 111491 E. 6.1.2 (obiter dictum).

11 Are. 38 Ziff. 1 LugU; MaRKUS, HUBER-LEHMANN & RUPRECHT, SRIEL 2022, supra Fn. 4, 263 f;
OGer Bern, ZK 21 274 vom 4. November 2021, E. 5.3.4; OGer ZG, BZ 2022 30 vom 16. August 2022, E.7.
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punkt des Erlasses des britischen Urteils.’? In diesem Sinne haben diverse kantonale
Gerichte entschieden, etwa die Gerichte im Kanton Zug, das Obergericht des Kantons
Bern und der Cour de Justice des Kantons Genf."3

Erkenntnisverfahren, die vor dem 1. Januar 2021 eingeleitet wurden und noch
rechtshingig sind, miissen die staatsvertraglichen Zustindigkeitsregeln des LugU voll-
umfinglich respektieren.! Dies ergibt sich sowohl aus einer analogen Anwendung
der Ubergangsregeln des Austrittsiibereinkommens (Art. 67 Abs. 1)'5 als auch aus einer
analogen Anwendung der Ubergangsvorschriften des LugU (Art. 63 Ziff. 1 1. HS).'¢
Dieses Regime miisste konsequenterweise auch fur die Anerkennung und Vollstre-
ckung von Urteilen gelten, die zwar nach dem 1. Januar 2021 ergangen sind, deren
zugrundeliegendes Verfahren jedoch vor diesem Zeitpunkt eingeleitet worden war.!”

B.  Haager Gerichtsstandsvereinbarungsiibereinkommen (GestVU)

Der Bundesrat hat einen Beitritt der Schweiz zum GestVU gepriift und einen Ent-
wurf zur Genehmigung des Ubereinkommens in die Vernehmlassung geschicke.'®
Das GestVU regele die internationale Zustindigkeit von Gerichten in Zivil- und
Handelssachen, wenn die Parteien eine ausschliessliche Gerichtsstandsvereinbarung
geschlossen haben (Art. 5 und 6 GestVU), sowie die Anerkennung und Vollstre-
ckung von auslindischen Entscheidungen, die von einem vereinbarten Gericht eines
Vertragsstaates gefillt wurden (Art. 8 GestVU).

Eine Ratifikation des Ubereinkommens bringt den Vorteil, dass Gerichtsstands-
vereinbarungen auf breiter grenziiberschreitender Ebene staatsvertraglich durchge-

12 OGer Bern, ZK 21 274 vom 4. November 2021, E. 5.3.5.

13 KGer ZGvom 2. Februar 2022, E. 2.1; OGer ZG, BZ 2022 30 vom 16. August 2022, E. 4-7; OGer Bern,
ZK 21 274 vom 4. November 2021, E. 5.3; Cour de Justice Genf, C/4474/2021, vom 13. Oktober 2021,
E.2.5;a.M. BGZ vom 24. Februar 2021, dazu RODRIGUEZ & GUBLER, supra Fn. 8, 690 ff.

14 BGer 4A_133/2021; 4A_135/2021, vom 26. Oktober 2021, E. 4.1.2; MARKUS & RUPRECHT,
SRIEL 2021, supra Fn. 3, 316.

15 Dahingehend BGer4A_133/2021; 4A_135/2021, vom 26. Oktober 2021, E. 4.1.2; dazu auch MARKUS
& RuPRECHT, SRIEL 2021, supra Fn. 3, 316; MARKUS, HUBER-LEHMANN & RUPRECHT,
SRIEL 2022, supra Fn. 4, 264.

16 Markus, SRIEL 2019, supra Fn. 3, 69; MARKUS & HUBER-LEHMANN, SRIEL 2020, supra Fn. 9,
298; MARKUS & RUPRECHT, SRIEL 2021, supra Fn. 3, 316; MARKUS, HUBER-LEHMANN &
RupPrRECHT, SRIEL 2022, supra Fn. 4, 264; RODRIGUEZ & GUBLER, supra Fn. 8, 693; a.M. NiNno
S1EVI, «Die Folgen des Brexit fiir grenziiberschreitende Gerichtsverfahren», Zoll Revue (2019), 13 fF,,
14 f; DERS., «Die praktischen Auswirkungen des Brexits auf die Anwendung des Lugano-Ubereinkom-
mens», 16 Schweizerische Zeitschrift fiir Zivilprozess- und Zwangsvollstreckungsrecht (2021), 541 fF.,
544.

17 Dazu MARKUS & RUPRECHT, SRIEL 2021, supra Fn. 3, 316; MARKUS, HUBER-LEHMANN &
RUPRECHT, SRIEL 2022, supra Fn. 4,264 f.; RODRIGUEZ & GUBLER, supra Fn. 8,693 f.

18 Sichedie Vernechmlassungvon ALEXANDER R. MaRKUS, Institut CIVPRO, vom 7. Juli 2022, abrufbar
unter <www.civpro.unibe.ch/unibe/portal/fak_rechtwis/c_dep_private/inst_civpro/content/e33755/
€172981/¢1246814/Vernchmlassung_ger.pdf> (9.11.2022).
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setzt werden koénnen. Mit dem GestVU wird dieser Vorteil iiber die LugU—Staaten
hinaus ausgebaut auf Wirtschaftsplitze wie das Vereinigte Konigreich oder Singa-
pur.’” Gleichzeitig gehen mit dem GestVU cine Reihe von Uberschneidungen und
Konflikten mit dem LugU cinher, insbesondere bei paralleler Recheshingigkeit.?
Fiir die Vorhersehbarkeit von Normkonflikten fiir die Rechtsunterworfenen wire es
wiinschenswert, wenn die Ratifikationsbotschaft im Vornherein vorzeichnen wiirde,
wie solche Konflikte aufzulésen sind.

C. Einsatz elektronischer Kommunikationsmittel in
grenziiberschreitenden Zivilprozessen

Fur die Befragung oder Anhdrung von Personen in der Schweiz, die in ein auslindi-
sches Zivilverfahren involviert sind, braucht es heute cine vorgingige Genchmigung
durch das Bundesamt fiir Justiz (BJ). Angesichts der voranschreitenden Digitalisie-
rung sollen solche Befragungen oder Anhérungen zukiinftig auch ohne behordliche
Genehmigung mittels Telefon- oder Videokonferenz maglich sein, sofern gewisse
Bedingungen zur Wahrung der schweizerischen Souverinitit und zum Schutz der
betroffenen Person eingehalten werden. Die Erleichterung durch den Einsatz elekt-
ronischer Kommunikationsmittel soll zudem auf Staaten erstreckt werden, die nicht
dem HBewU?! angehéren.??

Die Anderungen bediirfen einer Anpassung der Erklirung Nr. 5 der Schweiz
zum HBewU sowie der Art. 11 und 11a IPRG?3. Der Bundesrat hat am 23. Novem-
ber 2022 eine entsprechende Vorlage in die Vernehmlassung geschicke, die bis am
9. Mirz 2023 dauert.?

19 MARKUS, Vernehmlassung, supra Fn. 18, 1.

20 Dazu MARKUS, Vernechmlassung, supra Fn. 18, 1 ff.; YANNICK HOSTETTLER, «Geplanter Beitritt der
Schweiz zum Haager Gerichtsstandsiibereinkommen», 17 Schweizerische Zeitschrift fiir Zivilprozess-
und Zwangsvollstreckungsrecht (2022), 292 fF.

21 Ubereinkommen iiber die Beweisaufnahme im Ausland in Zivil- und Handelssachen, abgeschlossen in
Den Haagam 18. Mirz 1970, SR 0.274.132.

22 Zum Ganzen Vorentwurf fiir einen Bundesbeschluss tiber den Einsatz elektronischer Kommunikations-
mittel in grenziiberschreitenden Zivilprozessen sowie der Erlduternde Bericht zur Eréffnung des Ver-
nehmlassungsverfahrens vom 23. November 2022.

23 Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18. Dezember 1987, SR 291.

24 Medienmittelung Bundesamt fiir Justiz vom 23. November 2022, abrufbar unter <www.admin.ch/gov/
de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-91839.heml> (23.11.2022).
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D.  Neufassungen der EuZustVO und der EuBewVO

Seit dem 1. Juli 2022 sind die Neufassungen der EuZustVO? sowie der EuBewVO?®
in Kraft. Damit hat der Unionsgesetzgeber einen wichtigen Grundstein fir die Digi-
talisierung der grenziiberschreitenden Zustellung von Schriftstiicken und Beweis-
aufnahme gelegt.

Die EuZustVO ist anwendbar auf die grenziiberschreitende Zustellung gericht-
licher und aussergerichtlicher Schriftstiicke (Art. 1 Abs. 1).?” Die grundlegende Neu-
erung der EuZustVO besteht in der Einfuhrung eines dezentralen IT-Systems im
Rahmen der rechtshilfeweisen Zustellung von Schriftstiicken. Simtliche Kommuni-
kation zwischen Ubermittlungs-, Empfangs- und Zentralstellen soll standardmissig
clektronisch erfolgen (Art. 5 Abs. 1 EuZustVO). Ein Beispiel eines solchen dezentra-
len IT-Systems ist die e-CODEX-Plattform (Art. 5 Abs. 1 i.f. EuZustVO) - ecine
Plattform, iiber die grenziiberschreitende Kommunikation zwischen den nationalen
Gerichten und den Rechtssuchenden sicher und zuverlissig erfolgen kann.? Als neue
Form der Dirckezustellung ohne Recheshilfe wurde sodann die unmittelbare elektro-
nische Zustellung eingefithre (Art. 19 EuZustVO). Danach kann die nach dem Recht
des Forumstaates fur inlindische Zustellungen vorgeschene elektronische Zustel-
lung auch im grenziiberschreitenden Verhiltnis angewendet werden. Die elektroni-
sche Zustellung setzt aber stets die Zustimmung des Zustellungsempfingers voraus
(vgl. Art. 19 Abs. 1 lit a und b EuZustVO).?

Auf dem Gebiet der grenziiberschreitenden Beweisaufnahme hilt die Neufas-
sung der EuBewVO am Dualismus von aktiver und passiver Rechtshilfe fest: Es ste-
hen sowohl die Beweisaufnahme durch das ersuchte Gericht (Art. 12-18 EuBewVO)
als auch die unmittelbare Beweisaufnahme durch das ersuchende Gericht im Aus-
land (Art. 19-20 EuBewVO) zur Verfiigung. Neu cingefithrt wurde die Regelung
zur unmittelbaren Beweisaufnahme per Videokonferenz oder mittels anderer Fern-

kommunikationstechnologien (Art. 20 EuBewVO). Hierfiir bedarf es allerdings der

25 Verordnung (EU) Nr. 2020/1784 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2020
tiber die Zustellung gerichtlicher und aussergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- und Handelssachen in
den Mitgliedstaaten (Zustellung von Schriftstiicken) (Neufassung), ABL L 405 vom 2. Dezember 2020,
40-78.

26 Verordnung (EU) Nr. 2020/1783 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2020
iiber die Zusammenarbeit zwischen den Gerichten der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Beweisauf-
nahme in Zivil- oder Handelssachen (Beweisaufnahme) (Neufassung), ABL L 405 vom 2. Dezember
2020, 1-39.

27 Mit einer im Vergleich zur Vorfassung prizisierten Formulierung soll die verpénte Praxis einiger natio-
naler Gerichte verhindert werden, Zustellungsfiktionen oder alternative Zustellungsmethoden aus-
schliesslich nach nationalem Verfahrensrecht anzuwenden, obwohl der Empfinger im EU-Ausland erreichbar
wire, OLIVER KNOFEL, «Die Neufassung der Europiischen Zustellungsverordnung (EuZustVO)»,
Recht der Internationalen Wirtschaft (2021), 473 f., 475 f.

28 KNOFEL, supra Fn. 27,478 f.

29 Im Einzelnen KNOFEL, supra Fn. 27,480 f.

33 SRIEL (2023) 149



Alexander R. Markus & Melanie Huber-Lehmann

Zustimmung der zustindigen Behérde im ersuchten Mitgliedstaat nach Art. 19 Eu-
BewVO. Mit Art. 21 EuBewVO wurde zudem die Méglichkeit einer Beweisaufnahme
durch Bedienstete diplomatischer oder konsularischer Vertretungen geschaffen.

E.  Neufassung der EuEheVO

Seitdem 1. August 2022 gilt die Neufassung der Verordnung tiber die Zustindigkeit,
die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Ver-
fahren betreffend die elterliche Verantwortung und iiber internationale Kindesent-
fithrung (EuEheVO).* Sie hat im Wesentlichen die Regelung der internationalen
Zustindigkeit in Ehesachen und in Bezug auf die elterliche Verantwortung (Kapi-
tel II), die internationale Kindesentfithrung (Kapitel III) sowie die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehe- und Kindessachen (Kapitel IV) zum
Gegenstand. Die neue Verordnung bringt zahlreiche und umfassende Neuerungen
mit sich.*! Insbesondere fiihrt sie (in Anlehnungan die EuGVVO) zu einer Abschaf-
fung des Exequaturverfahrens (Art. 34 Abs. 1 EuEheVO) und enthilt erstmals Vor-
gaben fiir die Anerkennung von Privatscheidungen (Art. 64-68 EuEheVO).

F.  Rechtsprechungstendenzen im Jahr 2022

Ins Berichtsjahr fallen sieben Urteile zur EuGVVO und cines zur aEuGVVO*»,
Ganz im Vordergrund stehen zwei Urteile, die an hergebrachten Grundsitzen des
curopaischen IZPR riitteln. So stellt das Urteil H Limited® das Prinzip zur Diskus-
sion, nach welchem Exequaturentscheidungen nicht Gegenstand cines Exequaturs
sein konnen. Und das Urteil London Steam-Ship** hat das Potenzial, den herkomm-
lichen Schutz der innerstaatlichen Rechtsprechungsintegritit dem Anspruch zu op-
fern, einen euro-zivilprozessualen Mindeststandard fiir die Rechtsprechung des ge-
samten Verordnungsraums zu begriinden. Die beiden Urteile werden noch viel zu
reden geben.

30 Verordnung (EU) Nr. 2019/1111 des Rates vom 25. Juni 2019 iiber dic Zustindigkeit, dic Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verant-
wortung und iiber internationale Kindesentfithrung (Neufassung), ABL L 178 vom 2. Juli 2019, 1-115.

31 Dazu cingehend THOMAS GARBER & KATHARINA LUGANI, «Die neue Briissel IIb-Verordnung»,
Neue Juristische Wochenschrift (2022), 2225 ff.; JaN OLE FLINDT, «Die neue Briissel IIb-VO», Neue
Zeitschrift fiir Familienreche (2022), 669 fF.

32 Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustindigkeit
und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, ABL L 12
vom 16. Januar 2001, 1-23.

33 Urteil EuGH vom 7. April 2022, H Limited, Rs. C-568/20. Dazu hinten Ziff. II. .

34 Urteil EuGH vom 20. Juni 2022, London Steam-Ship, Rs. C-700/20. Dazu hinten Ziff. I1. .
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II.  Entscheidungen des EuGH

A.  Urteil vom 22. Dezember 2022, Eurelec Trading SCRL, Scabel SA
gegen Ministre de I’Economie et des Finances, Rs. C-98/22 —
Art. 1 Abs. 1 EuGVVO (= Art. 1 Ziff. 1 LugU/aEuGVVO, Zivil-
und Handelssache)

Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 12. Dezember 2012 Giber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennungund Vollstre-
ckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen

ist dahin auszulegen, dass

der Begriff «Zivil- und Handelssachen» im Sinne dieser Bestimmung die Klage ciner Behorde
eines Mitgliedstaats gegen Unternchmen mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat, mit der die
Feststellung, Ahndung und Unterlassung wettbewerbsbeschrinkender Verhaltensweisen gegen-
tiber im ersten Mitgliedstaat ansissigen Licferanten bezweckt wird, nicht umfasst, wenn diese
Behorde Klage- oder Ermittlungsbefugnisse ausiibt, die von den im Verhiltnis zwischen Privat-
personen geltenden allgemeinen Regeln abweichen.

Eurelec, cine belgische Gesellschaft, ist eine Preisverhandlungs- und Einkaufszent-
rale, die von der Gruppe E. Leclerc (Sitz Frankreich) und der Rewe-Gruppe (Sitz
Deutschland) gegriindet wurde. Scabel, ebenfalls eine belgische Gesellschaft, tibt
eine Vermittlerrolle zwischen Eurelec und den regionalen franzésischen und portu-
giesischen Einkaufszentralen von E. Leclerc aus und bietet fiir Eurelec administrative
und technische Dienstleistungen an.

In Folge ciner Untersuchung des franzosischen Ministers fir Wirtschaft und Fi-
nanzen wurden Eurelec und Scabel (sowie zwei weitere Zentralen von Leclerc) ver-
dachtigt, wettbewerbsbeschrinkende Praktiken anzuwenden, indem die in Frank-
reich ansissigen Lieferanten unter Verstoss gegen den franzosischen Code de
Commerce dazu gezwungen wurden, Preissenkungen ohne Gegenleistung zu akzep-
tieren, und ihnen die Anwendung des belgischen Rechts auf die geschlossenen Ver-
trige auferlegt wurde, um das franzésische Recht zu umgehen. Nach Durchsuchun-
gen und Beschlagnahmungen von Dokumenten in den Geschiftsriumen von Leclerc
klagte der Minister fir Wirtschaft und Finanzen u.a. gegen Eurelec und Scabel vor
dem Handelsgericht in Paris auf Feststellung und Unterlassung dieser unzulissigen
Praktiken sowie auf Verurteilung zur Bezahlung einer zivilrechtlichen Geldbusse.
Die Beklagten erhoben die Einrede der Unzustindigkeit der franzésischen Gerichee
und machten geltend, es liege keine «Zivil- und Handelssache» 1.S.v. Art. 1 Abs. 1
EuGVVO vor.

Nach der Rechtsprechung des EuGH schliesst die Wahrnehmung von Hoheits-
rechten durch eine Partei eine Zivil- und Handelssache i.S.v. Art. 1 Abs. 1 EuGVVO
aus, da diese Partei Befugnisse austibt, die von den im Verhilenis zwischen Privat-
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personen geltenden allgemeinen Regeln abweichen (N 21 £.).> Mit Bezug auf wett-
bewerbsrechtliche Klagen von Behérden eines Mitgliedstaates gegen Gewerbetrei-
bende mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat hat der EuGH in der Rechtssache
Movic® entschieden, dass solche Klagen unter den Begriff der «Zivil- und Handels-
sache» fallen, wenn die Behorde in ihrem Hauptantrag die Feststellung und Anord-
nung der Unterlassung der (angeblich) unlauteren Geschiftspraktiken beantragt
und lediglich im Wege akzessorischer Antrige die Verhingung eines Zwangsgeldes
verlangt (N 24).

Vorliegend wurde die Klage auf der Grundlage von Beweismitteln erhoben, die
im Rahmen von Durchsuchungen und der Beschlagnahme von Dokumenten erlangt
wurden. Solche Ermittlungsbefugnisse sind, auch wenn ihre Ausiibung zuvor ge-
richtlich genechmigt wurde, hoheitlich, da sie nicht von Privatpersonen ausgeiibt wer-
den kénnen und nach franzosischen Recht jede Person, die sich der Ausiibung sol-
cher Massnahmen widersetzt, strafrechtlich belangbar ist (N 26). Zudem wird mit
der Klage im Hauptpunkt auch die Verurteilung zur Bezahlung ciner (zwar zivil-
rechtlichen) Geldbusse nach dem franzésischen Code de Commerce beantragt. Die
Verhingung einer solchen Geldbusse konnen nur der Wirtschaftsminister und die
Staatsanwaltschaft beantragen, nicht aber die Opfer von wettbewerbsbeschrianken-
den Praktiken (N 27). Das Vorabentscheidungsersuchen unterscheidet sich daher
von der Rechtssache Mowic, in der im Hauptpunke zwar ebenfalls auf Feststellung
und Unterlassung von unlauteren Geschiftspraktiken geklage, die Verhingung einer
Geldbusse aber nicht beantragt wurde (N 28). Die vorliegende Klage qualifiziert der
EuGH somit als actum iure imperii, die nicht in den sachlichen Anwendungsbereich
der EuGVVO fillt (N 29 £.).

B.  Urteil vom 3. Februar 2022, JW, HD, XS gegen LOT Polish Air-
lines, Rs. C-20/21 — Art. 7 Ziff. 1 lit. b EuGVVO (= Art. 5 Ziff. 1
lit. b LugU/aEuGVVO; Zustindigkeit am Erfullungsort)

Art. 7 Nr. 1 Buchst. b zweiter Gedankenstrich der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und
die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen ist dahin
auszulegen, dass bei einem Flug, der durch eine bestitigte einheitliche Buchung fiir die gesamte
Reise gekennzeichnet und in zwei oder mehr Teilfliige unterteilt ist, auf denen die Beférderung
von verschiedenen Luftfahrtunternchmen durchgefithrt wird, der Ankunftsort des ersten Teil-
flugs nicht als «Erfillungsort>» im Sinne dieser Bestimmung eingestuft werden kann, wenn eine
auf der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs[-] und Unterstiit-

35 Mit Hinweis auf Urteil EuGH vom 16. Juli 2020, Movic, Rs. C-73/19, N 35 f. m.w.H.
36 Urteil EuGH vom 16.Juli 2020, Movic, Rs. C-73/19,N 64. Daza MARKUS & RUPRECHT, SRIEL 2021,
supra Fn. 3,321 ff.
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zungsleistungen fiir Fluggiste im Fall der Nichtbeférderung und bei Annullierung oder grosser
Verspitung von Fliigen und zur Aufthebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 erhobene Klage
auf Ausgleichszahlung allein durch eine wegen verzogerten Abflugs eingetretene Verspitung die-
ses Teilflugs veranlasst wurde und sich gegen das mit dessen Durchfithrungbeauftragte Luftfahre-
unternehmen richtet.

Der Leistungsort bei Flugtransporten lisst den EuGH nicht los. Die Kliger hatten
bei der Lufthansa AG einen Flug von Warschau nach Male (Malediven) tiber Frank-
furt a.M. gebucht, wobei der erste Teilflug von LOT Polish Airlines und der zweite
Teilflug von der Lufthansa durchgefithrt wurde. Der Abflug des ersten Teilflugs in
Warschau verzogerte sich, sodass die Klager mit Verspatung in Frankfurt a.M. lan-
deten und den Anschlussflug verpassten. Die Kliger verlangten von LOT Polish Air-
lines vor dem Amtsgericht Frankfurt a.M. eine Ausgleichszahlung von EUR 600
gestiitzt auf die Verordnung Nr. 261/2004. Die Gerichte in Frankfurt erklirten
sich fur die Klage unzustindig, da nach dem Beférderungsvertrag weder der Abflug-
noch der Ankunftsort des gebuchten Fluges in Frankfurt liege.

Dem EuGH lag die Frage vor, ob in der vorliegenden Konstellation der Ankunfts-
ort des ersten Teilfluges, d.h. der Ort des Zwischenstopps in Frankfurt, nicht den-
noch als Leistungsort i.Sv. Art. 7 Ziff. 1 lit. b EuGVVO zweiter Gedankenstrich
eingestuft werden konne.

Die bisherige Rechtsprechung des EuGH zum Ausgleichsanspruch fur Fluggiste
ist durch zwei Eckpunkte geprigt. Erstens fallen solche Klagen unter den Begriff
«Anspriche aus einem Vertrag» i.Sv. Art. 7 Ziff. 1 lit. a EuGVVO, auch wenn sie
gegen das Luftfahrtunternehmen gerichtet sind, das nicht Vertragspartner des Flug-
gasts ist, sondern ein ausfithrendes Luftfahrtunternchmen.?® Voraussetzung dafiir ist
die bestitigte einheitliche Buchung der Teilfliige. Und zweitens gelten Abflugort des
ersten Teilflugs und Ankunftsort des letzten Teilflugs als relevante vertragliche Er-
fullungsorte.”

Im Ergebnis weicht der EuGH vorliegend nicht von seiner Rechtsprechung ab.
Auch wenn sich die Klage gegen LOT Polish Airlines als ausfihrendes Luftfahrt-
unternchmen richtete und nicht gegen Lufthansa (Vertragspartner), qualifiziert das
Gericht den Streitgegenstand als vertragsrechtlich (N 15).4° Gleichzeitig bezeichnet
es auch vorliegend allein Warschau und Male als zuldssige Gerichesstinde (Tenor

37 Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des curopiischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber
eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggiste im Fall der
Nichtbeférderung und bei Annullierung oder grosser Verspitung von Fliigen und zur Authebung der
Verordnung (EWG) Nr. 295/91, ABL. L 46 vom 17. Feburar 2004, 1-7.

38 Urteil EuGH vom 13. Februar 2020, flightright II, Rs. C-606/19. Dazu MARKUS & RUPRECHT,
SRIEL 2021, supra Fn. 3, 336 ff.

39 Urteil EuGH vom 7. Mirz 2018, flightright u.a., Rs. C-274/16, Rs. C-447/16 und Rs. C-448/16,
N 65. Dazu MarKUS, SRIEL 2019, supra Fn. 3, 77 ff.

40 Urteil EuGH vom 7. Mirz 2018, flightright u.a., Rs. C-274/16, Rs. C-447/16 und Rs. C-448/16, N 65.
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und N 27). Bemerkenswert sind aber die Erwigungen, welche sich fiir eine kiinftige
Differenzierung dieser Rechtsprechung offen zeigen:

Obwohl nicht auf der Hand liegend, betrachtet der EuGH den Flugtransportver-
trag als Dienstleistungsvertrag mit reiner Tiatigkeitsverpflichtung.#! Nach seiner
Rechtsprechung zu diesem Vertragstypus gilt als Ort der engsten Verkniipfung der
Ort, wo die Dienstleistung hauptsichlich zu erbringen ist (N 17, 22).42 Auch wenn
i.d.R. der Abflugort des ersten Teilflugs sowie der Ankunftsort des letzten Teilflugs
diese Voraussetzung erfiillen, so sei nicht von vornherein ausgeschlossen, dass auf-
grund der spezifischen Regeln cines Luftbeférderungsvertrages andere Leistungen
als diejenigen, die am ersten Abflugort und am Endziel zu erbringen sind, die Zu-
stindigkeit der Gerichte am Ort der Zwischenlandung begriinden konnten (N 23).
Im vorliegenden Fall fithre das vorlegende Gericht aber nicht aus, welche Elemente
des Vertrages cine hinreichende enge Verbindung zwischen dem Sachverhalt und der
Zustindigkeit am Zwischenstopp in Frankfurta.M. begriinden kénnten (N 24). Der
Ankunftsort des ersten Teilfluges komme als Erfllungsort nicht in Betracht, wenn
die Klage auf Ausgleichszahlungalleine aufgrund des am Abflugort verzogerten Ab-
fluges (und der dadurch verursachten Verspitung) erhoben wurde (N 27).

Anmerkung: Wenn es der EuGH aufgrund spezifischer Vertragsregelungen offen-
lasst, ob hauptsichliche Dienstleistungen auch bei Zwischenstopps vertraglich er-
bracht werden konnen, so stellt sich die Frage, an welche Konstellationen das Geriche
dabei denkt. Vorliegend betrachtet der EuGH die Verspatung, welche alleine wegen
verzdgerten Abflugs des ersten Teilflugs eingetreten ist, als unwiderlegbare Vermu-
tung gegen cine Zustindigkeit am Zwischenstopp (Tenor und N 27). Die Situation,
in welcher der Abflug des ersten Teilflugs zwar rechtzeitig erfolgte, sich die Landung
am Zwischenstopp aber verzogerte, diirfte jedoch keinesfalls anders beurteilt werden.
Die Frage, an welchem Ort eine hauptsichliche Dienstleistung erbracht wird, be-
antwortet sich alleine nach dem Vertrag;® der Ort seiner Verletzungbleibt unbeacht-
lich. Die gegenteilige Losung widerspriche dem Grundsatz der Voraussehbarkeit der
Zustandigkeitsvorschrift, wie sie der EuGH selber auch im vorliegenden Kontext
betont (N 26). Es ist deshalb zu hoffen, dass das Gericht sein obiter dictum nicht
weiterfiihrt.

41 Statt mit Erfolgsverpflichtung, vgl. ALEXANDER R. MARKUS, «Internationales Zivilprozessrechts,
2. Aufl,, Bern 2020, N 927; LAURENT KiLr1as, «Rechtsprechung zum Lugano-Ubereinkommen
(2009/2010)>, 21 Swiss Rev. Int’l & Eur. L. (SZIER/RSDIE) (2011), 691 ff.,, 709 ff. zum Urteil EuGH
vom 9. Juli 2009, Rehder, Rs. C-204/08.

42 Urteil EuGH vom 7. Mirz 2018, flightright u.a., Rs. C-274/16, Rs. C-447/16 und Rs. C-448/16, N 67
m.w.H; Urteil EuGH vom 9. Juli 2009, Rehder, Rs. C-204/08, N. 38.

43 So der EuGH vorliegend selber in N 23.
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C.  Urteil vom 10. Mirz 2022, ZK gegen BM A Braunschweigische
Maschinenbauanstalt AG, Beteiligte: Stichting Belangbeharti-
ging Crediteuren BMA Nederland, Rs. C-498/20 — Art. 7 Zift. 2
EuGVVO (= Art. 5 Ziff. 3 LugU/aEuGVVO; Zustindigkeit
am Deliktsort); Art. 8 Ziff. 2 EuGVVO (= Art. 6 Ziff. 2 LugU/
aEuGVVO; Zustindigkeit fir Interventionsklagen)

1. Art. 7 Nr. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 12. Dezember 2012 Giber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennungund Vollstre-
ckungvon Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen ist dahin auszulegen, dass das Gericht des
Ortes des Sitzes einer Gesellschaft, die die Forderungen ihrer Glaubiger nicht befriedigen kann,
weil die Grossmuttergesellschaft dieser Gesellschaft ihre Sorgfalespflicht gegeniiber deren Glaubi-
gern verletzt hat, fiir die Entscheidung tiber eine Verbandsklage auf Schadensersatz aus unerlaub-
ter Handlung oder einer Handlung, dic einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, oder aus
Anspriichen aus einer solchen Handlung, die der Insolvenzverwalter dieser Gesellschaft im Rah-
men seiner gesetzlichen Aufgabe zur Verwertung der Insolvenzmasse zugunsten, jedoch nicht
namens der Gesamtheit der Glaubiger erhoben hat, zustindig ist.

2. Die erste Vorlagefrage ist nicht anders zu beantworten, wenn beriicksichtigt wird, dass im Aus-
gangsverfahren eine Stiftung zur Vertretung der kollektiven Interessen der Glaubiger titig wird
und die zu diesem Zweck erhobene Klage den individuellen Umstinden der Glaubiger nicht
Rechnung trigt.

3. Art. 8 Nr. 2 der Verordnung Nr. 1215/2012 ist dahin auszulegen, dass das Gericht des Haupt-
prozesses, wenn es seine Entscheidung, mit der es sich fir diesen Prozess fur zustindig erklirt hat,
aufhebt, automatisch seine Zustindigkeit fiir die vom Interventionskliger erhobene Klage verliert.

4.0.]

BMA NL ist die Tochtergesellschaft von BMA Groep BV (beide mit Sitz in den Nie-
derlanden), die ihrerseits Tochtergesellschaft der BMA AG (Sitz Deutschland) ist.
BMA AG ist also die «Grossmuttergesellschaft> von BMA NL. BMA AG finan-
zierte BMA NL von 2004-2011 mittels Darlehen und Kapitaleinlagen und biirgte
fir deren Schulden. 2012 stellte BMA AG die Finanzierung von BMA NL ein, wor-
authin iiber BMA NL ein Insolvenzverfahren eréffnet wurde. Da die Insolvenzmasse
nicht ausreichte, um alle Gldubiger vollstindig zu befriedigen, erhob ZK, der Insol-
venzverwalter von BMA NL, gegen BMA AG die im niederlindischen Recht vor-
geschene «Peeters/Gatzen-Klage» vor den niederlindischen Gerichten. Dabei
handelt es sich um eine Klage aus einer unerlaubten Handlung, die ein Insolvenzver-
walter zugunsten, aber nicht im Namen der Gesamtheit der Glaubiger gegen einen
Dritten erhebt, der mutmasslich an der Glaubigerbenachteiligung beteiligt war. Das
Ergebnis kommt allen Glaubigern zugute. Die individuelle Lage der einzelnen Gliu-
biger wird fiir die Entscheidung tiber eine solche Klage nicht gepriift (N 15).

Der Insolvenzverwalter wirft BMA AG eine Sorgfalespflichtverletzung vor, weil
sic die Finanzierung von BMA NL cinstellte und dadurch die Insolvenz von BMA
NL unvermeidlich wurde. Das angerufene niederlindische Gericht erklirte sich im
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Jahr 2018 gestiitzt auf die EulnsVO* fiir zustindig. Zudem liess das Gericht die
Stichting Belangenbehartinging Crediteuren BMA Nederland (nachfolgend Stich-
ting), welche die Interessen von mehr als 50 geschadigten Glaubigern vertritt, ge-
stiitzt auf Art. 8 Ziff. 2 EuGVVO zur Interventionsklage zu. Stichting verlangte mit
ciner Verbandsklage nach niederlindischem Recht die Bezahlung von Schadenersatz
unmittelbar an die geschidigten Glaubiger.

In der Rechtssache NK* hatte der EuGH entschieden, dass eine «Peeters/Gat-
zen-Klage» nicht als insolvenzrechtliches Verfahren zu qualifizieren ist, das unter
die EulnsVO fallen wiirde. Der Behelf kann auch unabhingig von einem Insolvenz-
verfahren erhoben werden und unterliegt dem allgemeinen materiellen (Delikes-)
Recht.# Das vorlegende Gericht hatte denn auch seinen Fehler bemerkt und richtete
seine Vorlagefrage allein auf cine allfillige Zustindigkeit nach Art. 7 Ziff. 2
EuGVVO (N 23).

Der EuGH bejaht eine Zustandigkeit am Ort des Sitzes der insolventen Gesell-
schaft gestiitzt auf Art. 7 Ziff. 2 EuGVVO. Hierzu betont er die besonders enge Be-
ziehung zwischen der Streitigkeit und den Gerichten am Ort, an dem das schadi-
gende Ereignis eingetreten ist. Diese Gerichte sind insbesondere aufgrund ihrer
Nihe zum Streitgegenstand und der leichteren Beweisaufnahme in der Regel am
besten geeignet, den Rechtsstreit zu entscheiden (N 29 £.).47 So hat der EuGH mit
Bezug auf Klagen gegen cin Verwaltungsratsmitglied und einen Anteilseigner einer
Aktiengesellschaft in Liquidation entschieden, dass der Deliktsort an dem Ort be-
legen ist, an den der Geschiftsbetrieb der Gesellschaft und die damit verbundene fi-
nanzielle Lage ankniipfen, was im vergangenen Fall offenbar der Sitz des Gesellschaft
war (N 31).% Im vorliegenden Fall liege der Deliktsort ebenfalls am Sitz der insolven-
ten Gesellschaft in den Niederlanden, zumal die Informationen iiber die finanzielle
Entwicklung von BMA NL, anhand derer das Vorliegen und der Umfang der be-
haupteten Sorgfalespflichtverletzung beurteilt werden konnen, an diesem Ort ver-
fiigbar seien und insofern eine besonders enge Verbindung zwischen der Klage und
diesem Ort bestehe (N 32 ff.). Der Ort des Sitzes der Gesellschaft sei zudem fiir die
Parteien in hohem Masse vorhersehbar (N 34).

Der von den Glaubigern mittelbar erlittene individuelle Schaden sei bei einer
Klage des Insolvenzverwalters fir die Anwendbarkeit von Art. 7 Ziff. 2 EuGVVO
dagegen irrelevant (N 35).% Es spielt daher fiir den EuGH auch keine Rolle, dass die

44 Verordnung (EU) Nr. 2015/848 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 iiber
Insolvenzverfahren (Neufassung), ABL L 141 vom 5. Juni 2015, 19-72.

45 Urteil EuGH vom 6. Februar 2019, NK, Rs. C-535/17.

46 Urteil EuGH vom 6. Februar 2019, NK, Rs. C-535/17, N 29 ff;; dazu MARKUS & HUBER-LEHMANN,
SRIEL 2020, supra Fn. 9,303 f.

47 Mit Hinweis u.a. auf Urteil EuGH vom 18. Juli 2013, OFAB, Rs. C-147/12, N 50.

48 Mit Hinweis auf Urteil EuGH vom 18. Juli 2013, OFAB, Rs. C-147/12, N 54 f.

49 Mit Hinweis auf Urteil EuGH vom 11. Januar 1990, Dumez France und Tracoba, Rs. C-220/88, N 21.
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Klage nicht die individuelle Lage der einzelnen Glaubiger betrifft und dem cinge-
klagten Dritten gegeniiber dem Insolvenzverwalter méglicherweise nicht alle Ver-
teidigungsmittel zustehen, die ihm gegentiber einzelnen Glaubigern zur Verfiigung
gestanden hitten (N 37). Solche aus dem nationalen Recht stammenden Umstinde
kénnen sich nach dem EuGH nicht auf die autonome Auslegung von Art. 7 Ziff. 2
EuGVVO auswirken, zumal dies dem Ziel der Vereinheitlichung der Zustandig-
keitsvorschriften zuwiderliefe (N 38). Die Nichtberiicksichtigung der Lage der indi-
viduellen Glaubiger wird zudem dadurch bestirke, dass Art. 7 Ziff. 2 EuGVVO auch
reine Feststellungsklagen, die als Grundlage fur spatere Schadenersatzklagen dienen,
erfasst (N 39).3

An diesem Ergebnis andert ferner der Umstand nichts, dass die Stichting als In-
terventionsklagerin eine Verbandsklage in Vertretung der kollektiven Glaubigerinte-
ressen erhoben hat. Der EuGH betont die Selbstverstindlichkeit, dass Fakt und Um-
stinde der Interventionsklage die Zustindigkeit zur Hauptklage nicht bertthren
kénnen (N 41 £.).

Schliesslich stellt der EuGH klar, dass das Hauptsachegericht seine Zustindig-
keit zur Beurteilung der Interventionsklage verliert, wenn es sich in der Hauptsache
fur unzustindig erkliart. Wirde es fir die Interventionsklage zustindig bleiben,
wiirde es zu einem Parallelverfahren kommen, was die EuGV VO gerade verhindern
wolle (N 45 ff).

Anmerkungen: Der EuGH stellt auch im vorliegenden Zusammenhang seine
wegweisende Rechtsprechung nicht infrage, wonach die «Zivil- und Handelssachen>
nach der EuGVVO weit zu fassen sind, wihrend demgegeniiber der Anwendungs-
bereich der EulnsVO eng auszulegen ist. Die Peeters/Gatzen-Klage kann insbeson-
dere unabhingig von einem Insolvenzverfahren erhoben werden, weshalb sie dem
Privatrecht zuzuordnen ist.>! Was die besonderen Zustindigkeiten der EuGVVO
betrifft, so scheint der EuGH zu seinen «Wurzeln» zuriickzukehren: Das Gericht
stellt die grundlegenden Kriterien der Ankniipfungsgerechtigkeit in den Vorder-
grund und fokussiert darauf, die deliktische Zustandigkeit am Ort festzumachen, an
dem objektiv die engste Verkntipfung zur Streitsache besteht. Das Element der Vor-
hersehbarkeit zieht er lediglich heran, um das Ergebnis zu stiitzen.> Dass das Gericht
seine Zustandigkeit zur Interventionsklage verliert, wenn die Interventionsklage als
unzulissig zurtickgewiesen wird, folgt zwingend aus der materiellrechtlich indizier-

50 Mit Hinweis auf Urteil EuGH vom 5. Februar 2004, DFDS Torline, Rs. C-18/02, N 28.

51 MARKUS & HUBER-LEHMANN, SRIEL 2020, supra Fn. 9, 303.

52 Zu cigentlichen Tatbestandsmerkmalen wird die Voraussehbarkeit noch in den Urteilen EuGH vom
12. Mai 2021, Effektenbezitters, Rs. C-709/19 und vom 17. Juni 2021, Mittelbayrischer Verlag KG,
Rs. C-800/19, erhoben; dazu MARKUS, HUBER-LEHMANN & RUPRECHT, SRIEL 2022, supra Fn. 4,
265,286 fF., 291 f.
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ten Sicht, wonach die Interventionsklage in einem akzessorischen Verhiltnis zur

Hauptklage steht.>?

D.  Urteil vom 30. Juni 2022, HW, ZF, MZ gegen Allianz Elementar
Versicherungs AG, Rs. C-652/20 — Art. 11 Abs. 1 lit. b EuGVVO
(= Art. 9 Ziff. 1 lit. b LugU/aEuGVVO; Zustindigkeit fur

Versicherungssachen)

Art. 11 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 12. Dezember 2012 tiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennungund
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen ist dahin auszulegen, dass diese
Bestimmung im Fall ihrer Anwendbarkeit sowohl die internationale Zustindigkeit als auch die
ortliche Zustindigkeit des Gerichts eines Mitgliedstaats festlegt, in dessen Bezirk sich der Wohn-
sitz des Kligers befindet.

Nach einem todlichen Verkehrsunfall erhoben drei Mitglieder der erweiterten Fami-
lie des verstorbenen Beifahrers (alle mit Wohnsitz Ruminien) Schadenersatzklage
gegen die Allianz Elementar Versicherung (mit Sitz Osterreich), welche durch ihre
ruminische Korrespondenzgesellschaft vertreten wird. Die Klage wurde beim Land-
gericht Bukarest, Ruminien, eingereicht, in dessen Gerichtsbezirk sich der Sitz der
Korrespondenzgesellschaft befindet. Nach Art. 11 Abs. 1 lit. b EuGVVO kann der
Versicherungsnehmer, der Versicherte oder der Begiinstigte vor dem Gericht des
Ortes klagen, an dem er seinen Wohnsitz hat. Zur Frage steht, ob diese Bestimmung
neben der internationalen Zustindigkeit auch die ortliche Zustindigkeit regelt und
die Klidger daher die Schadenersatzklage im Gerichtsbezirk ihres Wohnsitzes in Ru-
minien hitten erheben miissen.

Bevor der EuGH auf diese Frage eingeht, weist er obiter darauf hin, dass eine Zu-
standigkeit des vorlegenden Gerichts moglicherweise auch gestiitzt auf den Gerichts-
stand am Ort der Niederlassung nach Art. 7 Ziff. 5 EuGV VO gegeben sein kénnte.
Diese Bestimmung ist auch in Versicherungssachen anwendbar (Art. 10 EuGVVO;
N 27 f£)) und die Allianz Elementar Versicherung wird durch ihre Korrespondenz-
gesellschaft in Rumanien vertreten.

Zudem ist im vorliegenden Fall Art. 13 Abs. 2 EuGVVO zu beachten: Der Kli-
gergerichtsstand nach Art. 11 Abs. 1 lit. b EuGVVO ist bei unmittelbaren Klagen

53 Vgl. MARKUS MULLER-CHEN, Art. 8a, in: M. Miiller-Chen & C. Widmer Liichinger (Hg.), Ziircher
Kommentar zum IPRG, Band I, Art. 1-108, 3. Aufl,, Ziirich 2018, N 4 (zit. ZK IPRG-BEARBEITER);
DANIEL SCHWANDER, Art. 81, in: T. Sutter-Somm, F. Hasenbohler & C. Leuenberger (Hg.), Ziircher
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), 3. Aufl., Ziirich 2016, N 23 f.; MELANIE
HuBER-LEHMANN, Die Streitverkiindungsklage nach der Schweizerischen Zivilprozessordnung,
Ziirich/St. Gallen 2018, N 90 ff. Daran diirfte auch die bundesgerichtliche Rechtsprechung in BGE 142
1102 E. 5.3.2, wonach es sich bei der Streitverkiindungsklage um eine unbedingte Klage handelt, nichts
indern.
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von Geschidigten gegen den Versicherer nur gegeben, wenn das nationale Prozess-
recht eine solche zulisst.>* Das vorlegende Gericht hat deshalb vorab das ruminische
Prozessrecht zu konsultieren (N 29 fF.).

Was die grammatikalische Auslegung von Art. 11 Abs. 1 lit. b EuGVVO betrifft,
so stellt der EuGH zunichst fest, dass die Wendung «vor dem Gericht des Ortes, an
dem der Klager seinen Wohnsitz hat» nicht in allen Sprachfassungen identisch ist.
In cinigen Sprachen wird der Begriff «Gericht» im Plural verwendet («die Ge-
richte», so etwa in der ruminischen oder englischen Fassung), in anderen im Singu-
lar («das Gericht», so etwa in der deutschen oder franzésischen Fassung) (N 35). Da
keiner Sprachfassung Vorzug gegeben werden darf, nimmt der EuGH eine Verglei-
chung des Wortlautes von Art. 11 Abs. 1 lit. b EuGVVO mit dem Wortlaut von
Art. 11 Abs. 1 lit. a EuGVVO vor: Wihrend lit. b gezielt auf den «Ort, an dem der
Klager seinen Wohnsitz hat» abstellt, bezicht sich lit. a allgemein auf den «Mitglied-
staat, in dem [der Versicherer] seinen Wohnsitz hat». Bereits daraus geht hervor, dass
mit Art. 11 Abs. 1 lit. b EuGV VO unmittelbar ein bestimmtes Gericht in einem Mit-
gliedstaat bezeichnet werden soll und die Bestimmung daher neben der internatio-
nalen auch die értliche Zustindigkeit regelt (N 36 ff). Diese Schlussfolgerung wird
bestdtigt durch eine Analogie zu anderen Bestimmungen der EuGVVO, deren
Wortlaut ebenfalls darauf abzielt, einen bestimmten Ort in einem Mitgliedstaat zu
bezeichnen (insbesondere Art. 7 Ziff. 1 lit. b und Art. 7 Ziff. 2 EuGVVO), und die
nach der Rechtsprechung des EuGH sowohl die internationale als auch die ortliche
Zustandigkeit regeln (N 39).5 Auch der Jenard-Bericht*® stiitzt die vom EuGH vor-
genommene grammatikalische Auslegung von Art. 11 Abs. 1 lit. b EuGVVO (N 40 £).

Weiter betont der EuGH, dass mit Abschnitt 3 des Kapitels II in Abweichung
vom Grundsatz des Gerichtsstands am Beklagtenwohnsitz (Art. 4 Abs. 1 EuGVVO)
ein eigenstindiges System der Verteilung gerichtlicher Zustindigkeiten in Versiche-
rungssachen errichtet wird (N 45). Art. 11 Abs. 1 lit. b EuGVVO ist deshalb engaus-
zulegen. Zudem ist auch fir Versicherungssachen keine allgemeine Zustindigkeit
der Gerichte am Wohnsitz des Kligers vorgesehen (sondern nur in den ausdriicklich
geregelten Fillen, N 47). Vor diesem Hintergrund sei nicht davon auszugehen, dass
mit der Wendung «Gerichte des Ortes, an dem der Kldger seinen Wohnsitz hat» die

54 Dass das vorlegende Gericht die Kliger als «Begiinstigte» i.S.v. Art. 11 Abs. 1 lit. b EuGVVO bezeich-
nete, indert nichts daran.

5SS Zu Art. 7 Ziff. 1 lit. b erster Gedankenstrich EuGVVO: Urteil EuGH vom 3. Mai 2007, Color Drack,
Rs. C-386/05,N 30; zu Art. 7 Ziff. 1 lit. b zweiter Gedankenstrich EuGVVO: Urteil EuGH vom 15. Juni
2017, Kareda, Rs. C-249/16, N 46; zu Art. 7 Ziff. 2 EuGVVO: Urteil EuGH vom 15. Juli 2021, Volvo
u.a., Rs. C-30/20, N 33 und 43.

56 Bericht von PAUL JENARD zu dem Ubereinkommen vom 27. September 1968 iiber die gerichtliche Zu-
standigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, ABL C 59
vom 5. Mirz 1979, 1-65.
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Zustindigkeit simtlicher Gerichte des Mitgliedstaates gemeintist, in dem der Kliger
seinen Wohnsitz hat (N 48).

In teleologischer Hinsiche sei schliesslich zu berticksichtigen, dass Art. 11 Abs. 1
lit. b EuGVVO zwar der schwicheren Partei erlaubt, die stirkere Partei vor den (leicht
erreichbaren) Gerichten ihres Wohnsitzstaates zu verklagen (N 50). Die Bestimmung
bezwecke aber nicht ein «forum shopping», indem der Kliger den Gerichtsstand in-
nerhalb seines Wohnsitzstaates frei wihlen kann (N 52). Schliesslich sprechen fiir die
Losung des EuGH auch die Erfordernisse der Voraussehbarkeit durch den Beklagten
sowie der engen Verbindung zwischen Gericht und Rechesstreit (N 54 £.).

E.  Urteil vom 20. Oktober 2022, ROI Land Investments Ltd gegen
FD, Rs. C-604/20 — Art. 6 Abs. 1; Art. 17 Abs. 1 EuGVVO
(= Art. 15 Ziff. 1 LugU/aEuGV VO; Zustindigkeit bei Ver-
brauchersachen); Art. 21 Abs. 1 lit. b Ziff. i und Abs. 2 EuGVVO
(= Art. 19 Ziff. 2 lit. a LugU;/aEuGVVO; Zustandigkeit fur indi-
viduelle Arbeitsvertrige; Klage gegen einen Arbeitgeber mit Sitz
in einem Drittstaat)

1. Art. 21 Abs. 1 Buchst. b Ziff. i und Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und
die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen

ist wie folgt auszulegen:

Ein Arbeitnehmer kann eine Person mit oder ohne Wohnsitz im Hoheitsgebict eines Mitglied-
staats, an die er durch keinen férmlichen Arbeitsvertrag gebunden ist, die ihm gegeniiber aber
aufgrund ciner Patronatsvereinbarung, von der der Abschluss des Arbeitsvertrags mit einem Drit-
ten abhing, unmittelbar fiir die Erfullung der Anspriiche gegen diesen Dritten haftet, vor dem
Gericht des Ortes verklagen, an dem oder von dem aus er zuletzt gewdhnlich seine Arbeit verrich-
tet hat, wenn zwischen dieser Person und dem Arbeitnehmer ein Unterordnungsverhilenis besteht.

2. Art. 6 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1215/2012
ist wie folgt auszulegen:

Der Vorbehalt hinsichtlich der Anwendungvon Art. 21 Abs. 2 der Verordnung verwehrt es selbst
dann dem Gericht cines Mitgliedstaats, sich, wenn die Anwendungsvoraussetzungen dieses
Art. 21 Abs. 2 erfille sind, auf die Vorschriften dieses Mitgliedstaats tiber die gerichtliche Zu-
standigkeit zu berufen, wenn sie fiir den Arbeitnehmer glinstiger wiren. Sind hingegen weder die
Anwendungsvoraussetzungen von Art. 21 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1215/2012 noch diejenigen
der iibrigen Vorschriften, die in Art. 6 Abs. 1 der Verordnung aufgefiihrt werden, erfiille, steht es
dem Gericht nach dieser letztgenannten Bestimmung frei, bei der Bestimmung der gerichtlichen
Zustindigkeit die genannten Vorschriften dieses Mitgliedstaats anzuwenden.

3. Art. 17 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1215/2012 und Art. 6 Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 593/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 tiber das auf vertrag-
liche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (Rom I)

sind wie folgt auszulegen:
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Der Begriff der beruflichen oder gewerblichen Titigkeit umfasst nicht nur cine selbstindige Ta-
tigkeit, sondern auch eine abhingige Beschiftigung. Bei einer zwischen dem Arbeitnehmer und
ciner Person, die nicht der im Arbeitsvertrag genannte Arbeitgeber ist, geschlossenen Vereinba-
rung, nach der diese Person gegeniiber dem Arbeitnechmer unmittelbar fiir Anspriiche gegen den
Arbeitgeber aus dem Arbeitsvertrag haftet, handelt es sich fiir die Anwendung dieser Vorschriften
nicht um einen Vertrag, der ohne Bezug zu ciner beruflichen oder gewerblichen Titigkeit oder
Zielsetzung und unabhingig von ciner solchen geschlossen worden wiire.

Herr FD (Wohnsitz Deutschland) war zunichst bei ROI Land (Sitz Kanada) ange-
stellt, ehe das Arbeitsverhilenis riickwirkend aufgelst und das Vertragsverhiltnis
auf die Schweizer Gesellschaft R Swiss AG, eine Muttergesellschaft von ROI Land,
iiberfithrt wurde. Hierzu schlossen Herr FD und R Swiss einen schriftlichen Ar-
beitsvertrag. Gleichzeitig unterzeichneten Herr FD und ROI Land eine «Patronats-
vereinbarung», wonach sich ROI Land gegeniiber Herrn FD unmittelbar verpflich-
tete, die Haftung aus dem Arbeitsvertrag zwischen Herrn FD und R Swiss zu
iibernehmen.

Kurze Zeit spater kiindigte R Swiss den Arbeitsvertrag mit Herrn FD. In der
Folge focht Herr FD die Kiindigung erfolgreich beim Arbeitsgericht Stuttgart an,
wo er seine Arbeit gewohnlich verrichtete. R Swiss wurde verpflichtet, Herrn FD die
geforderte Antrittspramie sowie die ausstchenden Verglitungen zu bezahlen. Die
Vollstreckung des Urteils in der Schweiz lief allerdings ins Leere, da der nach dem
ergangenen Urteil iber R Swiss eroffnete Konkurs mangels Aktiven eingestelle wurde.

Darauthin erhob Herr FD gestitzt auf die Patronatsvereinbarung Klage gegen
ROI Land, und zwar wiederum vor den Gerichten in Deutschland. Das Bundesar-
beitsgericht wandte sich mit der Frage an den EuGH, ob die deutschen Gerichte fiir
die Klage gegen ROI Land zustindig seien.

In einem ersten Schritt priift der EuGH, ob ROI Land gestiitzt auf Art. 21 Abs. 1
lit. b Ziff. i und Abs. 2 EuGVVO an dem Ort cingeklagt werden kann, wo Herr FD
seine Arbeit gewohnlich verrichtete (N 24 ). Art. 21 EuGVVO, der autonom aus-
zulegen ist (N 28), ist auf individuelle Arbeitsvertrige oder Anspriiche aus einem
individuellen Arbeitsvertrag anwendbar. Wesensmerkmal eines Arbeitsverhilenisses
ist w.a. ein Unterordnungsverhiltnis zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber. Ob
ein solches vorliegt, ist im Einzelfall unter Berticksichtigung aller Gesichtspunkte zu
priifen (N 30 ff.).57 Der Umstand, dass zwischen den Parteien lediglich cine Patro-
natserklarung abgeschlossen wurde, schliesst nicht von vornherein aus, dass ein Un-
terordnungsverhiltnis vorliegt (N 33). Ob in casu ein Unterordnungsverhilenis zu
bejahen ist, hat das vorlegende Gericht zu priifen; der EuGH deutet aber an, dass ein
solches gegeben sein konnte, zumal die Parteien bereits zuvor arbeitsvertraglich ver-
bunden waren, der Arbeitsvertrag mit R Swiss nur aufgrund der Patronatsvereinba-

57 Urteil EuGH vom 11. April 2019, Bosworth und Hurley, Rs. C-603/17, N 25 ff.
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rung zustande geckommen ist und sich an der Tétigkeit des Herrn FD mit dem neuen
Arbeitsvertrag nichts geindert hatte (N 34 £).

In einem zweiten Schritt befasst sich der EuGH mit dem Zusammenspiel zwi-
schen dem einzelstaatlichen Recht und Art. 21 Abs. 2 EuGVVO. Nach dieser Be-
stimmung kann der Arbeitnehmer seinen Arbeitgeber gestiitzt auf die EuGVVO
auch dann an seinem gewdhnlichen Arbeitsort einklagen, wenn Letzterer seinen
Wohnsitz in einem Drittstaat hat>® Zwar sicht Art. 6 Abs. 1 EuGVVO grundsitz-
lich vor, dass in Fillen, in denen die beklagte Partei keinen Wohnsitz in einem EU-
Mitgliedstaat hat, die cinzelstaatlichen Zustandigkeitsvorschriften zur Anwendung
kommen. Ausgenommen davon sind aber Zustindigkeiten der EuGV VO wie Art. 21
Abs. 2, die in Art. 6 Abs. 1 EuGVVO ausdriicklich vorbehalten werden (N 42), um
den Schutz der Verbraucher und Arbeitnehmer zu gewihrleisten (N 44). Ist eine
dieser vorbehaltenen Vorschriften der EuGVVO einschligig, so geht sie den einzel-
staatlichen Vorschriften vor, selbst wenn die einzelstaatliche Bestimmung fiir den
Arbeitnehmer giinstiger wire als die EuGVVO (N 46). Vereinheitlichung und Vor-
ausschbarkeit der Zustindigkeitsvorschriften fordern diesen Tribut (vgl. N 47).

Fiir den (cher unwahrscheinlichen) Fall, dass kein Arbeitsvertrag vorliegen sollte,
prift der EuGH schliesslich, ob eine Zustindigkeit fir Verbrauchersachen zuguns-
ten des Herrn FD gegeben wire. Das setzte voraus, dass die unselbststindige («ab-
hingige») Titigkeit des Herrn FD ohne Bezug zu einer beruflichen oder gewerbli-
chen Titigkeit im Sinne von Art. 17 Abs. 1 EuGVVO erfolgen wiirde. Der EuGH
halt indessen dafiir, dass der Begriff der beruflichen oder gewerblichen Titigkeit
nach Art. 17 Abs. 1 EuGVVO auch cine abhingige Beschiftigung und nicht nur
selbststindige Titigkeiten erfasse (N 53 f)). Die Patronatsvereinbarung hinge un-
trennbar mit der beruflichen oder gewerblichen Titigkeit des Herrn FD zusammen,
sodass cin Verbrauchervertrag zu verneinen sei (N 56 £.).

F. Urteil vom 8. September 2022, IRnova AB gegen FLIR Systems
AB, Rs. C-399/21 - Art. 24 Ziff. 4 EuGVVO (= Art. 22 Zift. 4
LugU/aEuGVVO; ausschliessliche Zustindigkeit am Eintragungs-
ort eines Patents)

Art. 24 Nr. 4 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 12. Dezember 2012 Giber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennungund Vollstre-
ckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen

ist dahin auszulegen, dass

er auf einen Rechtsstreit, bei dem im Rahmen einer auf eine behauptete Erfinder- oder Miterfin-
derstellung gestiitzten Klage festzustellen ist, ob eine Person Inhaber des Rechts an Erfindungen

58 Die Bestimmung verweist auf Art. 21 Abs. 1 lit. b EuGVVO.
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ist, die in Drittstaaten eingereichten Patentanmeldungen und erteilten Patenten zugrunde liegen,
keine Anwendung findet.

IRnova und FLIR Systems sind zwei in Schweden ansissige Gesellschaften, die im
Bereich der Infrarottechnik titig sind. IRnova erhob gegen FLIR Systems Klage
beim Patent- und Markegericht in Schweden und beantragte u.a. die Feststellung,
dass sie bessere Rechte an den Erfindungen habe, fir welche FLIR diverse Patente
angemeldet hatte bzw. fiir welche ihr die amerikanischen Patente Systems erteilt
worden waren. IRnova machte geltend, dass diese Erfindungen von einem ihrer An-
gestellten entwickelt worden waren und sie als Arbeitgeberin Inhaberin des Rechts
an diesen Erfindungen sei. Die schwedischen Gerichte erklirten sich fir die Klage
zustindig, soweit die von den europiischen Patentanmeldungen erfassten Erfindun-
gen betroffen waren. Unklar war dagegen, ob cine Zustindigkeit in Schweden fur die
Klage besteht, soweit es um die Erfindungen ging, die den amerikanischen und chi-
nesischen Patentanmeldungen zugrunde lagen sowie fiir die erteilten amerikanischen
Patente. Das vorlegende Gericht wandte sich an den EuGH mit der Frage, ob vorlie-
gend Art. 24 Ziff. 4 EuGVVO einschligig sei.

Vorab weist der EuGH darauf hin, dass die Anwendbarkeit der EuGVVO einen
Auslandsbezug verlangt (Internationalitit). Dabei geniigt auch ein Auslandsbezug
zu einem Drittstaat (N 28), wenn wic vorliegend zwei Gesellschaften mit Sitz im
gleichen Mitgliedstaat betroffen sind, sich der Rechtsstreit aber um in Drittstaaten
cingereichte Patentanmeldungen und erteilte Patente dreht (N 25 fF). Das Gericht
folgt damit konsequent seiner Rechtsprechung Owusu.”?

In der Folge setzt sich der EuGH mit Art. 24 Ziff. 4 EuGVVO auseinander. Da-
nach sind fir Verfahren betreffend die Eintragung oder die Giiltigkeit von Patenten
ausschliesslich die Gerichte des Mitgliedstaates zustindig, in dessen Hoheitsgebiet
die Hinterlegung oder Registrierung beantragt oder vorgenommen wurde. Die im
vorliegenden Fall betroffenen Patentanmeldungen und Erteilungen der Patente er-
folgten allerdings nicht in cinem EU-Mitgliedstaat, sondern in Drittstaaten (USA
und China). Weil sich die Ankniipfung allein in einem EU-Drittstaat verwirklicht,
ergibt sich kein Gerichtsstand in Schweden; es gebricht m.a.W. an der riumlichen
Anwendbarkeit der Verordnung.®

Der EuGH verifiziert schliesslich, ob der vorliegende Rechtsstreit tiberhaupt
unter Art. 24 Ziff. 4 EuGV VO fillt. Diese (autonom zu definierende) Zustindigkeit
ist eng auszulegen (N 38 £). Sie ist auf die Fragen der Giiltigkeit oder des Erléschens
cines Patents, das Bestehen ciner Hinterlegung oder die Registrierung eines Patents
oder die Geltendmachung eines Prioritatsrechts ausgerichtet; allein bei diesen Strei-

59 Urteil EuGH vom 1. Mirz 2005, Owusu, Rs. C-281/02, N 26.

60 Der EuGH formuliert N 35 folgendermassen: «Da Art. 24 Nr. 4 der Briissel Ia-Verordnung diese Situa-
tion nicht regelt, kann diese Bestimmung auch niche als auf das Ausgangsverfahren anwendbar angese-
hen werden.»

33 SRIEL (2023) 163



Alexander R. Markus & Melanie Huber-Lehmann

tigkeiten besteht Sach- und Beweisnihe. Andere Rechtsstreitigkeiten, wie etwa die
ausschliessliche Frage, wer Inhaber eines Patentrechts ist, oder die Feststellung, ob
cine Person zu Recht als Inhaber einer Marke eingetragen ist, fallen dagegen nicht
unter Art. 24 Ziff. 4 EuGVVO (N 36, 40).°! Die Frage, in wessen personliches Ver-
mogen ein Recht des geistigen Eigentums fille, weise allgemein keine sachliche oder
rechtliche Nihe zum Eintragungsort auf.®? Betroffen ist mithin nicht die Beantra-
gung cines Rechts des geistigen Eigentums als solche oder das Reche als solches, son-
dern die Rechtszustindigkeit an diesem Gegenstand (vgl. N 42 £.). Die Bestimmung
des Erfinders betreffe auch nicht das Bestehen einer Patentanmeldung oder die Er-
teilung eines Patents, zumal Ersteres Letzterem vorgelagert ist (N 44). Auch gehe es
nicht um die Giiltigkeit der Patentanmeldung (N 45) oder um die Giiltigkeit des er-
teilten Patents (N 46).

Schliesslich erwihnt der EuGH (0biter), dass auch ein Rechtsstreit, der eine Pa-
tentverletzung betrifft, nicht unter die ausschliessliche Zustindigkeit nach Art. 24
Ziff. 4 EuGV VO falle (N 48). Diese Erwihnung lisst umso mehr aufhorchen, als der
EuGH dabei ausdriicklich auf seine Rechtsprechung GAT/LUK® hinweist. In die-
sem Urteil hat der EuGH statuiert, dass Art. 16 Ziff. 4 EuGVU auch auf Verlet-
zungsklagen anzuwenden ist, bei welchen die Fragen des Bestandes oder der Gultig-
keit eines Patents cinredeweise vom Beklagten aufgeworfen werden. Zumal diese
Einrede in Verletzungsstreitigkeiten oft erhoben wird,® kommt die zwingende Zu-
standigkeit von Art. 24 Ziff. 4 EuGV VO bei Verletzungsklagen durchaus haufig zur
Anwendung. Diese Rechtsprechung hat sogar im Wortlaut des Art. 22 Ziff. 4 LugU
und des Art. 24 Ziff. 4 EuGVVO ihren Niederschlag gefunden «...unabhingig
davon, ob die Frage im Wege der Klage oder der Einrede aufgeworfen wird...». Ob
mit dem vorliegenden Urteil diese (nicht unproblematische) Ausweitung des Art. 24
Ziff. 4 EuGV VO zuriickgebunden wird, ist allerdings zu bezweifeln.

61 Mit Hinweisen auf die Urteile EuGH vom 15. November 1983, Duijnstee, Rs. C-288/82, N 24 ff.; vom
5. Oktober 2017, Hanssen Beleggingen, Rs. C-341/16, N 33 ff. Dazu MARKUS & HUBER-LEHMANN,
SRIEL 2018, supra Fn. 3,102 f.

62 Mit Hinweis auf Urteil EuGH vom 5. Oktober 2017, Hanssen Beleggingen, Rs. C-341/16, N 37.

63 Urteil EuGH vom 13. Juli 2006, GAT/LUK, Rs. C-4/03.

64 Ubereinkommen vom 27. September 1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, ABL. L 299 vom 31. Dezember 1972, 32-42.

65 Urteil EuGH vom 13. Juli 2006, GAT/LUK, Rs. C-4/03,N 17.
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G.  Urteil vom 7. April 2022, J gegen H Limited, Rs. C-568/20 —
Art. 2 lit. a EuGVVO (= Art. 32 LugU/aEuGVVO; Begriff des
Entscheids); Art. 39 EuGVVO (Vollstreckung eines Beschlusses

mit Zahlungsanordnung)

Art. 2 Buchst. a und Art. 39 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 12. Dezember 2012 tiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen sind dahin auszulegen, dass
cin Beschluss mit einer Zahlungsanordnung, den ein Gericht eines Mitgliedstaats auf der Grund-
lage von in einem Drittstaat ergangenen rechtskriftigen Urteilen erlisst, eine Entscheidung dar-
stellt und in den anderen Mitgliedstaaten vollstreckbar ist, wenn er am Ende eines kontradiktori-
schen Verfahrens im Ursprungsmitgliedstaat erlassen und dort fiir vollstreckbar erklirt wurde,
wobei dieser Charakter als Entscheidung dem Vollstreckungsschuldner nicht das Recht nimmt,
nach Art. 46 dieser Verordnung die Versagung der Vollstreckung aus cinem der in Art. 45 der
Verordnung genannten Griinde zu beantragen.

1. Ausgangslage

Mit Beschluss des High Court of Justice (England & Wales) wurde J (Wohnsitz Os-
terreich) im Rahmen eines summarischen (kontradiktorischen) Verfahrens mit be-
schrinkter Kognition gestiitzt auf zwei jordanische Urteile zur Bezahlung von tiber
USD 10 Mio. zuziiglich Zinsen und Kosten an H Limited verpflichtet. J bestritt die
Aktivlegitimation von H Limited und machte u.a. Prozessbetrug im jordanischen
Verfahren sowie Verrechnung geltend.®® Der High Court stellte gleichzeitig die in
Art. 53 EuGVVO vorgesehene Vollstreckbarkeitsbescheinigung aus. In der Folge be-
antragte H Limited die Vollstreckung des Beschlusses des High Court in Osterreich.

Strittig war bis hinauf zum Obersten Gerichtshof in Osterreich, ob der Beschluss
des High Court, der eine Zahlungsanordnung enthalt, die auf einem in einem Dritt-
staat ergangenen recheskriftigen Urteil basiert, eine «Entscheidung» 1.S.d. EuG-
VVO darstellt, die in den anderen Mitgliedstaaten vollstreckbar ist.

2. «Entscheidungen» sind Ausspriiche ohne Riicksicht auf ihren Inhalt

Unter ciner «Entscheidung» 1.S.v. Art. 2 lit. a EuGVVO (und Art. 32 aEuGVVO/
LugU) versteht der Gerichtshof jede von einem Gericht eines Mitgliedstaats erlas-
sene Entscheidung, ohne dass nach ihrem Inhalt unterschieden wiirde (N 24). Dar-
unter fallen gerichtliche Entscheidungen, denen im Ursprungsmitgliedstaat ein kon-
tradiktorisches Verfahren vorausgegangen ist oder hitte vorausgehen konnen (N 26).¢7

66 S. dic Vorlagefrage Nr. 1 des sterreichischen Obersten Gerichtshofs (OGH) (N 20) und die Schluss-
antrige des Generalanwalts PRIIT PIKAMAE vom 16. Dezember 2021, N 32, 35.
67 Vgl. Urteil EuGH vom 2. April 2009, Gambazzi, Rs. C-394/07, N 23 m.w.H.
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Die Einstufung eines Instruments als zirkulationsfihige Entscheidung i.S.v. Art. 2
lit. a EuGVVO setze zudem nicht voraus, dass das dem Beschluss zugrunde liegende
Verfahren selber in den Anwendungsbereich der EuGVVO falle (N 37).

Diese weite und autonome Auslegung des Begriffs der «Entscheidung» sicht der
EuGH zum ecinen durch das Ziel gerechtfertigt, dass Entscheidungen im Verord-
nungsraum frei zirkulieren kénnen (N 27). Zum anderen spreche auch der Grund-
satz des gegenseitigen Vertrauens zwischen den Gerichten der Mitgliedstaaten fir
eine solch weite Auslegung (N 29). Eine restriktive Auslegung wiirde nach dem
EuGH zu einer unzulissigen Kategorie gerichtlicher «Massnahmen» fiihren, die in
cinem anderen Mitgliedstaat nicht vollstreckt werden konnten. Denn solche Instru-
mente wiirden keine Entscheidung i.S.v. Art. 2 lit. a EuGVVO darstellen, obwohl
keine Verweigerungsgriinde nach Art. 45 EuGVVO greifen. Dieses Ergebnis wire
mit dem System von Art. 39, 45 und 46 EuGVVO nicht vereinbar (N 31). Dem in
casu strittigen Beschluss des High Court sei im Ursprungsmitgliedstaat cine (zu-
mindest summarische) kontradiktorische Priiffung vorausgegangen, weshalb er somit

als «Entscheidung» i.S.v. Art. 2 lit. a EuGVVO zu qualifizieren sei (N 25, 32).

3. «Entscheidungen» sind auch Ausspriiche, die gestiitzt auf
drittstaatliche Urteile ergehen

Einer Qualifikation des Beschlusses als vollstreckbare «Entscheidung» steht nach
dem EuGH nicht entgegen, dass er gestiitzt auf zwei Urteile erlassen wurde, die in
einem Drittstaat ergangen sind und «...als solche in den Mitgliedstaaten nicht voll-
streckbar sind» (N 33).%® Wegen der fehlenden Harmonisierung auf Unionsebene
seien die Mitgliedstaaten frei, welche Wirkungen sie Drittstaatenurteilen nach ihrem
eigenen Prozessrecht zumessen: So konnten die Gerichte eines Mitgliedstaates ge-
stiitzt auf Urteile aus Drittstaaten «rechtmissig» vollstreckbare Entscheidungen
erlassen, wihrend die Vollstreckbarkeit derselben Drittstaatenurteile in anderen
Mitgliedstaaten weiterhin von einer Vollstreckbarerklirung abhingig seien (N 34 £)).

Im Ergebnis sprechen fir den EuGH weder die Bestimmungen der EuGVVO
noch deren Ziele dagegen, dass cine von einem Gericht eines Mitgliedstaates be-
schlossene Zahlungsanordnung, die auf einem Urteil aus einem Drittstaat basiert, als
zirkulationsfihige «Entscheidung» i.S.v. Art. 2 lit. a EuGVVO zu qualifizieren ist
(N 39). Selbstredend konne sich der Vollstreckungsschuldner im Vollstreckungsver-
fahren auch in diesem Fall auf die Versagungsgriinde nach Art. 45 EuGVVO, ins-
besondere auf die Verletzung des Ordre public, berufen (N 40-45).

68 Aus der vom vorlegenden Gericht herangezogenen Rechtssache Owens Bank (Urteil EuGH vom 20. Januar
1994, Owens Bank, Rs. C-129/92) kénne (per Analogieschluss) lediglich abgeleitet werden, dass die
Art. 29-31 EuGVVO nicht (unmittelbar) auf dic Vollstreckbarerklirung von Urtcilen aus Drittstaaten
anwendbar sind (N 36).
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4. Anmerkung: Lexequatur sur I'exequatur ne vaut?

a) Entscheidbegriff
Der EuGH dehnt den Begriff der vollstreckbaren Entscheidung sehr weit aus. Vor-

ausgesetzt wird allein, dass die «Massnahme» eines Gerichts in einem kontradikto-
rischen Verfahren ergangen ist, welches zumindest eine summarische Kognition auf-
weist. Die Ansicht des EuGH, dass der Inhalt der Entscheidung fiir deren
Qualifikation schlichtweg nicht in Betracht falle, geht aber bereits im Ansatz zu weit.
Der Begriff der «Entscheidung» ist bivalent; er spielt nicht nur bei der Anerken-
nung und Vollstreckbarerklirung eine Rolle, sondern auch bei der direkten Zustin-
digkeit. Auf einen Begriff der gerichtlichen «Entscheidung» in Art. 2 lit. a EuG-
VVO resp. Art. 32 aEuVVO/LugU® wird bereits abgestellt, um zu bestimmen,
welche (internationalen) Verfahren von der Ordnung der direkten Zustindigkeiten
erfasst sind. Dieser Begriff beschreibt somit nicht nur das Anerkennungsobjekt, son-
dern strahlt zuriick auf das Verfahren, aus welchem die Entscheidung hervorgeht.”
Vor diesem Hintergrund geht es um zwei Facetten des Entscheidbegriffs, die nach
Inhalt und Funktion zu differenzieren sind.”* So ist es kaum bestritten, dass das Voll-
streckungsverfahren, das gestiitzt auf Art. 24 Ziff. 5 EuGVVO bzw. Art. 22 Ziff. 5
aFEuGVVvVO/ LugU durchgefiihrt wird, zwar unter den sachlichen Anwendungsbe-
reich der Verordnung fillt, jedoch die daraus hervorgehende Entscheidung einem
auslindischen Exequatur nicht zuginglich ist.”> Dasselbe muss auch fiir Exequatur-
entscheidungen gelten.”® Unklar ist ferner, ob oder wie weitgehend Prozessentschei-
dungen, die sich nicht zum materiellrechtlichen Streitgegenstand dussern, zirkula-
tionsfahig sein sollen.” Exequaturisierbar sind — zumindest tendenziell — nur
Erkenntnisentscheidungen. Es gibt mithin «Entscheidungen, die zwar in den ma-

69 LV.m.Art. 62aEuGVVO/LugU.

70 Grundsatz der «Einheit der Entscheidung»: MONIQUE JAMETTI GREINER, Der Begriff der Entschei-
dung im schweizerischen internationalen Zivilverfahrensrecht, Basel 1998, 51; MARKUS, IZPR, supra
Fn. 40, N 1604; ALEXANDER R. MARKUS, «Probleme der EuGVVO-Revision: Begrift der Entschei-
dung und Abschaffung des Exequaturverfahrens», in: F. Lorandi & D. Stachelin (Hg.), Festschrift Ivo
Schwander, Ziirich/St.Gallen 2011, 749 ff.; ALEXANDER R. MARKUS, Lugano-Ubereinkommen und
SchKG-Zustindigkeiten, 2. Aufl., Basel 1997, 51.

71 Siche auch die Unterscheidungin Art. 2 lit. a Abs. 2 EuGVVO: «Fiir die Zwecke von Kapitel Il umfasst
der Ausdruck <Entscheidung> auch...».

72 Urteil EuGH vom 20. Januar 1994, Owens Bank, Rs. C-129/92; Luis DE LiMA PINHEIRO, Art. 24, in:
U. Magnus & P. Mankowski (Hg.), Commentary Brussels Regulation Ibis, 2. Aufl., Kéln 2023, N 74 (zit.
Magnus/Mankowski-BEARBEITER); MARKUS, IZPR, supra Fn. 40, N 1470; ALEXANDER R.
MARKUS, Art. 22 Ziff. 5, in: F. Dasser & P. Oberhammer (Hg.), Stimpflis Handkommentar zum Lu-
gano-Ubereinkommen, 3. Aufl., Bern 2021, N 165 . (zit. SHK LugU-BEARBEITER).

73 Dazu siche nachstehend.

74 Magnus/Mankowski-MERRET, supra Fn. 72, Art. 2 N 6; MARKUS, IZPR, supra Fn. 40, N 1465; vgl.
aber Urteil EuGH vom 15. November 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung, Rs. C-456/11.
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teriellen Anwendungsbereich der EuGVVO fallen, aber dennoch nicht zirkulations-
tihig sind.”

b) Probleme des Doppelexequaturs

Dass Exequaturentscheidungen nicht exequaturfihig sind, ist breit akzeptiert” und
wird auch vom EuGH-Urteil Owens Bank 77 getragen. Der Grund wird u.a. darin
gesehen, dass im gegenteiligen Fall eine Ordre public-Uberpriifung des urspriingli-
chen Erkenntnisses im zweiten Exequaturstaat verunmoglicht wiirde.”® Auslindi-
sche Erkenntnisse sollen vielmehr nur in Staaten Wirkungen entfalten, in welchen
sie direkt exequaturisiert wurden. Kettenexequaturs gibt es niche.

Dasselbe gilt ohne Weiteres auch fur Vollstreckungsentscheidungen, die ein in-
zidentes Exequatur enthalten. Solche Instrumente entsprechen dem System der
EuGVVO, die das formliche Exequaturverfahren vollstindig fallengelassen hat™
(wobei eine Uberpriifung der Verweigerungsgriinde nach dem internen Recht der
Mitgliedstaaten méglich bleibt®?).

Geht es wie vorliegend um das Exequatur drittstaatlicher Urteile, die nicht aus
dem Raum von Briissel und Lugano stammen, so vermehren sich die Bedenken.®!
Der Glaubiger wiirde die jordanischen Urteile nicht direke im (vorliegend 6sterrei-
chischen) Vollstreckungsstaat vollzichen lassen, sondern iiber den Umweg des euro-
paischen Zivilprozessrechts: Weil er das Urteil zunichst in einem anderen Staat als
dem Zielstaat der Vollstreckung fuir vollstreckbar erklaren lasst, und sodann dieses
Exequatur im Zielstaat vollstrecken lisst, mutiert das Drittstaatenurteil zum EuG-
VVO/LugU-Urteil. Das birgt Missbrauchs- bzw. Umgehungspotenzial: Ist das Ur-
teil aus dem Drittstaat in einem Mitgliedstaat der EuGVVO einmal fiir vollstreck-
bar erklirt worden, so gerit es in die Pipeline des europiischen IZPR und profitiert
von der erleichterten Zirkulation. Es kann somit auch in jenen Mitgliedstaaten voll-
streckt werden, in welchem ein unmittelbares Exequatur des Urteils aus dem Dritt-

75 Der Vollstindigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass umgekehrt auslindische Binnenentscheidungen
zwar nach EuGVVO/LugU zirkulationsfihig sind, obwohl sic mangels Internationalitit nicht den Zu-
stindigkeitsvorschriften des europiischen IZPR unterfallen kénnen.

76 Stattvieler: CHRISTIAN ARNOLD, Das Exequaturverfahren im Anwendungsbereich des Lugano-Uber-
einkommens vom 30. Oktober 2007 aus schweizerischer Sicht, Genf/Ziirich/Basel 2020, N 80 f. m.w.H.;
REINHOLD GEIMER, Internationales Zivilprozessrecht, 8. Aufl., Kéln 2020, N 2848; WOLFGANG
Hau, «Executio non conveniens? Zum Ausschluss der Vollstreckung anerkennungsfihiger auslindi-
scher Entscheidungen», Zcitschrift fiir Vergleichende Rechtswissenschaft (2017), 23 ff,, 39; MARKUS,
IZPR, supra Fn. 40, N 1468; Magnus/Mankowski-MERRET, supra Fn. 72, Art. 2 N 12; ZK IPRG-
MULLER-CHEN, supra Fn. 53, Art. 25 N 11; SHK LugU-WALTHER, supra Fn. 72, Art. 32 N 30.

77 Tenor Urteil EuGH vom 20. Januar 1994, Owens Bank, Rs. C-129/92.

78 ARNOLD, supra Fn. 76, N 80; MARKUS, IZPR, supra Fn. 40, N 1468.

79 Art.39 EuGVVO; Art. 46 ff. EuGVVO.

80 Art.45 EuGVVO.

81 MAaRrKuUS, IZPR, supra Fn. 40, N 1469.
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staat nicht zulissig wire. Diese Losung liefe darauf hinaus, dass die Internationalen
Zivilprozessrechte der einzelnen Mitgliedstaaten tiberspielt werden kénnen, sobald
ein Mitgliedstaat ein Drittstaatenurteil exequaturisiert hat.

) Exequatur oder actio indicati?

Daher wire vorliegend niher zu untersuchen, ob der UK-Beschluss den Ake einer
Vollstreckbarerklirung (Exequatur) darstellt, d.h. eine Wirkungserstreckung oder
-gleichstellung des auslindischen Erkenntnisses ohne «révision au fonds, oder eine
actio iudicati, welche den Inhalt der beiden jordanischen Entscheidungen mit voller
materieller Uberpriifung bzw. in inhaltlichem Nachvollzug als eigenes Erkenntnis
tibernommen hat. Der EuGH deutet in N 35 Letzteres an; eine (etwas sperrig formu-
lierte) N 46 geht ebenfalls in diese Richtung, zumal der EuGH darin dem Beklagten
das Recht zugesteht, im UK-Verfahren den Anspriichen aus den jordanischen Urtei-
len «...in der Sache entgegenzutreten...». Dahingehend wirkt auch, dass der High
Court cine Bescheinigung i.S. von Art. 53 EuGVVO ausgestellt hat (N 12); diese
Urkunde bestitigt im Wesentlichen, dass es sich um eine Entscheidung des Utr-
sprungsgerichts nach der EuGVVO handelt und dass diese Entscheidung im Ur-
sprungsstaat vollstreckbar ist.52

Zwar wird z.T. auch fur eine actio indicati angezweifelt, ob sie exequaturfihig sei
oder ob sie einen Umgehungstatbestand des IZPR darstelle.?? Zulissig ist ein solcher
Ausspruch jedenfalls nur, wenn ihm die zu anerkennende Recheskraft des auslindi-
schen Urteils nicht entgegensteht.®* Falls aber dem auslindischen Urteil keinerlei
Bindungswirkung zugestanden werden muss, hat die aus der actio iudicati hervorge-
hende Entscheidung Erkenntnisqualitidt und kann somit zirkulieren.

Einer Qualifikation als actio iudicati widerspricht andererseits aber nicht nur die
aufwendige Einordnung des UK-Beschlusses in den erwihnten weiten Entscheid-
begriff durch den EuGH (N 31 £). Dem steht vor allem die Vorlagefrage des éster-
reichischen OGH entgegen, welche von einer bestehenden «Judikatschuld»*5 aus-
geht und die Kognition des UK-Beschlusses als wesentlich beschrinke darstellt,
nimlich auf eine summarische Prifung von Rechtskraft und Reichweite der Dritt-
staatenurteile (N 20). Dem widersprechen zudem die Antrige des Generalanwalts
Pikamie, welcher in seinen N 32 fI. davon ausgeht, dass vorliegend in Tat und Wahr-

82 Art.531.V.m. AnhangI EuGVVO. Der Generalanwalt P1x AMAE stellte diese Frage in den Vordergrund.
Er ging davon aus, dass der Zweitstaat an die Beurteilung des Erststaats gebunden ist, wonach es sich um
«...eine in einem Mitgliedstaat ergangene vollstreckbare Entscheidung im Sinne von Art. 2 Buchst. aund
Art. 39 der Verordnung Nr. 1215/2012...» handle, Schlussantrige des Generalanwalts PR1IT PIKAMAE
vom 16. Dezember 2021, N 14.

83 Magnus/Mankowski-MERRET, supra Fn. 72, Art. 2N 12.

84 RoLF A. SCHUTZE, «Die Verbiirgung der Gegenseitigkeit im Verhiltnis zu Liechtenstein», Recht der
Internationalen Wirtschaft (2015), 111 fF., 112.

85 Scil: durch ein vollstreckbares Urteil festgehaltener Anspruch.
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heit die jordanischen Urteile (statt des UK-Beschlusses) Gegenstand des Vollstre-
ckungsverfahrens seien. Es scheint m.a.W., dass sich das 6sterreichische Gericht im
Wesentlichen nur mit Fragen der Rechtskraft und der Sachlegitimation befasst hat,
wihrend der Bestand der Forderung keineswegs tiberpriift wurde.®

d)  Ergebnis: Verletzung des heiligen Prinzips?

Ist der UK-Beschluss als Exequatur zu qualifizieren, so fihrt das Urteil des EuGH
zum verponten Doppelexequatur. Zumal einige Elemente seiner Begritndung darauf
hinweisen, dass der EuGH von ciner actio iudicati ausgeht, sind noch nicht alle
Dimme gebrochen. Bedenklich stimmt aber insbesondere die Erwigung, wonach
jede «Entscheidung», die aus einem kontradiktorischen Verfahren hervorgeht, aus-
nahmslos zirkulationsfihig sein soll. Das wire fir Vollstreckungs- und Exequatur-
verfahren nicht haltbar.

H.  Urteil vom 20. Juni 2022, London Steam-Ship Owners’ Mutual
Insurance Association Limited gegen Kingdom of Spain,
Rs. C-700/20 - Art. 34 Ziff. 1 und 3 aEuGVVO/ LugU

(Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen)

1. Art. 34 Nr. 3 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die
gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen ist dahin auszulegen, dass cin von einem Gericht eines Mitgliedstaats
entsprechend einem Schiedsspruch erlassenes Urteil keine Entscheidung im Sinne dieser Bestim-
mung darstellt, wenn cine Entscheidung, die zu einem Ergebnis fihrt, das dem betreffenden
Schiedsspruch entspricht, von einem Gericht dieses Mitgliedstaats nicht ohne Missachtung der
Bestimmungen und der grundlegenden Ziele dieser Verordnung, insbesondere der relativen Wir-
kung einer in einen Versicherungsvertrag aufgenommenen Schiedsklausel und der Vorschriften
tuber die Rechtshingigkeit in Art. 27 dieser Verordnung, hitte erlassen werden kénnen. In diesem
Fall kann das betreffende Urteil in diesem Mitgliedstaat der Anerkennung einer von einem Ge-
richt eines anderen Mitgliedstaats erlassenen Entscheidung nicht entgegenstehen.

2. Art. 34 Nr. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 ist dahin auszulegen, dass in dem Fall, dass Art. 34
Nr. 3 dieser Verordnung auf ein Urteil entsprechend einem Schiedsspruch nicht anwendbar ist,
die Anerkennung oder Vollstreckung einer Entscheidung aus cinem anderen Mitgliedstaat nicht
mit der Begriindung versagt werden darf, dass diese Entscheidung im Widerspruch zur 6ffentli-
chen Ordnung stehe, weil sie die Rechtskraft dieses Urteils missachte.

86 In diese Richtung weisen auch die Schlussantrige des Generalanwalts PR11T PIXAMAE vom 16. Dezember
2021, N 34f.
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1. Anerkennung eines auslindischen Gerichtsurteils entgegen inlindischem

Schiedsspruch

Im Rahmen eines in Spanien durchgefiihrten Strafverfahrens gegen den Kapitin des
Oltankers Prestige, der 2002 vor der spanischen Kiiste gesunken war, machte u.a. der
spanische Staat (als Geschidigter) adhisionsweise zivilrechtliche Anspriiche (i.S.
einer direkten Inanspruchnahme) gegen die Haftpflichtversicherung des Schiffes,
den London P&I Club, geltend. Der London P&I Club war im spanischen Verfahren
sdumig,.

Im Jahr 2013, d.h. nach Geltendmachung der Schadenersatzanspriiche durch das
Konigreich Spanien vor den spanischen Gerichten, leitete der London P&I Club in
London cin Schiedsverfahren cin, um feststellen zu lassen, dass (1.) das Kénigreich
Spanien verpflichtet war, seine Anspriiche im Rahmen eines Schiedsverfahrens gel-
tend zu machen und dass (2.) seine Haftung gegeniiber dem Kénigreich Spanien zur-
zeit nicht bestche (weil im Versicherungsvertrag eine Klausel «pay to be paid» vor-
geschen war). Das Kénigreich Spanien war im Schiedsverfahren siumig. Das Schieds-
gericht urteilte noch im gleichen Jahr, dass die vor den spanischen Gerichten erhobe-
nen Schadenersatzanspriiche im Rahmen des Schiedsverfahrens in London hitten
geltend gemacht werden miissen, und verneinte eine Haftung des London P&I Clubs.
In der Folge erklirte der (vom London P&I Club angerufene) High Court of Justice
den Schiedsspruch fiir vollstreckbar und erliess ein Urteil, in dem der Inhalt des
Schiedsspruches tibernommen wurde, ¢in sog. «Urteil entsprechend einem Schieds-
spruch» («judgment in terms of the award»).%

Im Jahr 2017 wurde der London P&I Club (sowie der Kapitin des Schiffes und
dessen Eigentiimer) im Rahmen des spanischen Adbisionsverfabrens gegeniiber mehr
als 200 Beteiligten, darunter das Kénigreich Spanien, fir haftbar befunden; gestiitzt
daraufergingim Jahr 2019 ein Vollstreckungsbeschluss, in welchem u.a. der London
P&I Club zur Zahlung eines Geldbetrags verurteilt wurde.

Auf Antrag des Konigreichs Spanien wurde dieser Vollstreckungsbeschluss als-
dann vom High Court of Justice gestiitzt auf Art. 33 aEuGV VO im Vereinigten Ko-
nigreich anerkannt. Dagegen erhob der London P&I Club einen Rechtsbehelf i.S.v.
Art. 43 aEuGVVO und machte geltend, dass (1) der spanische Vollstreckungsbe-
schluss mit dem fiir vollstreckbar erklirten Schiedsspruch aus dem Jahr 2013 unver-
einbar sei (Art. 34 Ziff. 3 aEuGVVO) und (2) die Anerkennung des Vollstreckungs-
beschlusses der 6ffentlichen Ordnung widersprechen wiirde, und zwar insbesondere
im Hinblick auf den Grundsatz der Rechtskraft (Art. 34 Ziff. 1 aEuGVVO).

87 Dieses Instrument ist in Section 66 (2) des Arbitration Acts 1996 des Vercinigten Konigreichs vorgese-
hen (N 20).
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2. «Judgment in terms of the award> ist grundsitzlich «Entscheidung»

i.S.von Art. 34 Ziff. 3 aEuGVVO

Strittig war, ob das vom High Court of Justice im Jahr 2013 erlassene Urteil (judg-
ment in terms of the award), mit welchem der Inhalt des Schiedsspruches tibernom-
men wurde, als Entscheidung 1.Sv. Art. 34 Ziff. 3 aEuGVVO zu qualifizieren ist,
sodass dieses Urteil — bei Unvereinbarkeit der beiden Ausspriiche — einer Anerken-
nung des spanischen Vollstreckungsbeschlusses entgegenstehen kénnte.

Der EuGH hailt in diesem Zusammenhang zunichst fest, dass die Schiedsge-
richtsbarkeit vom Anwendungsbereich der (2)EuGVVO ausgeschlossen ist (Art. 1
Ziff. 2 lit. d aEuGV VO) und sich die Anerkennung und Vollstreckung von Schieds-
spriichen deshalb nach nationalem Recht bzw. Staatsvertragsrecht bestimmt
(N 43 ff.). Daraus schliesst der EuGH, dass auch cin judgment in terms of the award
unter den erwihnten Ausschluss fillt und im Rechtsraum der EU nicht frei zirkulie-
ren kann (N 47).

Ein judgment in terms of the award kann nach dem EuGH aber cine (unverein-
bare) Entscheidungi.S.v. Art. 34 Ziff. 3aEuGV VO darstellen: Der Begriff der «Ent-
scheidung» nach Art. 34 Ziff. 3 aEuGV VO falle nimlich unter den weiten Begriff
der «Entscheidung» i.Sv. Art. 32 aEuGVVO,38 der jeden von einem Gericht eines
Mitgliedstaates erlassenen Ausspruch erfasst, welchem ein kontradiktorisches Ver-
fahren vorangegangen ist (oder hitte vorangehen kénnen); cine Differenzierung
nach dem Inhalt des Entscheids finde dabei nicht statt (N 49).8? Diese weite Ausle-
gung, wonach auch eine Entscheidung, die zwar aus dem sachlichen Anwendungs-
bereich der aBEuGVVO ausgeschlossen ist, dennoch unter Art. 34 Ziff. 3 aEuGVVO
fallen kénne, schiitze die Integritit der Justiz eines Mitgliedstaats: Kein Mitglied-
staat soll verpflichtet werden, ein Urteil aus einem anderen Mitgliedstaat anzuerken-
nen, das mit ciner eigenen Entscheidung unvereinbar ist (N 50 ).

3. Bedingungen, unter welchen das judgment als «Entscheidung» nach

Art. 34 Ziff. 3 aEuGVVO gelten darf

Der EuGH stellt aber gleichzeitig die Bedingungen auf, unter denen sich das judg-
ment als Entscheidung i.S.v. Art. 34 Ziff. 3 aEuGVVO qualifiziert. Der zugrunde
liegende Schiedsspruch miisse unter Beachtung der Bestimmungen und der grundle-
genden Ziele der aEuGVVO erlassen worden sein (N 54 ff). Das gegenscitige Ver-

trauen in die Justiz, auf dem die Urteilsfreiziigigkeit in der Union beruhe, erstrecke

88 Mit Hinweis auf Urteil EuGH vom 2. Juni 1994, Solo Kleinmotoren, Rs. C-414/92, N 20.

89 Mit Hinweis auf Urteil EuGH vom 7. April 2022, H Limited, Rs. C-568/20, N 24 und 26 m.w.H; vgl.
dazu vorne Ziff. I1..

90 Mit Hinweis auf Urteil EuGH vom 4. Februar 1988, Hoffmann, Rs. C-145/86, N 25 beziiglich einer
Entscheidung, die den Personenstand betraf (Art. 1 Ziff. 2 lit. aaEuGVVO).
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sich nimlich nicht auf Schiedsurteile oder darauf basierende judgments in terms of the
award. Insbesondere diirfe das judgment nur dann Wirkungen entfalten, wenn das
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf nach Art. 47 Grundrechtscharta nicht be-
eintrichtigt wurde” und die Unions-Zicle des freien Verkehrs der Entscheidungen in
Zivilsachen sowie des gegenseitigen Vertrauens in die Justiz unter mindestens gleich
guinstigen Bedingungen erreicht werden kénnen wie bei Anwendung der EuGVVO

(N 58).”2 Im vorliegenden Fall verstosse der Schiedsspruch gegen zwei Grundregeln
der aEuGVVO:

1. Grundregel der relativen Wirkung einer in einen Versicherungsvertrag aufgenom-

menen Schiedsklausel: Nach der Rechtsprechung des EuGH kann einem Geschi-
digten, der vor den Gerichten des Erfolgsortes oder seines Wohnsitzes unmittel-
bar Klage gegen den Versicherer erhebt, cine von diesen Zustindigkeiten
abweichende Gerichtsstandsvereinbarung zwischen dem Versicherer und dem
Versicherungsnehmer nicht entgegengehalten werden (N 60).%> Deshalb ist nur
das mit der direkten Inanspruchnahme bereits befasste Gericht (iz casu die spa-
nischen Gerichte) kompetent; auch eine zwischen dem Versicherer und dem Ver-
sicherungsnehmer geschlossene Schiedsklausel ist unbeachtlich (N 61).4 Der
Schutz des Geschidigten gegeniiber dem Versicherer wire gefihrdet, wenn ein
judgment wie das vorliegende als Entscheidung i.S.v. Art. 34 Ziff. 3 aEuGVVO
qualifiziert werden wiirde und somit der Anerkennung des Urteils aus dem spa-
nischen Ursprungsstaat (das infolge der direkten Inanspruchnahme ergangen ist)
entgegenstehen kénnte. Dies konne namlich — wie vorliegend — dazu fihren, dass
dem Geschidigten der tatsichliche Ersatz des ihm entstandenen Schadens vor-
enthalten wird (N 62 f)).

2. DParallele Rechtshingigkeit: Im Zeitpunke der Einleitung des Schiedsverfahrens
war bereits das Verfahren vor den spanischen Gerichten u.a. zwischen dem spani-
schen Staat und dem London P&I Club tiber die Schadenersatzanspriiche rechts-
hingig. Diese Situation (Leistungsklage und negative Feststellungsklage iiber
denselben Anspruch zwischen denselben Parteien, N 66 ff.) entspreche der paral-
lelen Rechtshingigkeit nach Art. 27 aEuGVVO. Nach dieser Regel setzt das spi-
ter angerufene Gericht das Verfahren aus, bis die Zustindigkeit des zuerst ange-
rufenen Gerichts feststeht (N 69). Die Vermeidung von Parallelverfahren sei
cines der grundlegenden Zicle der EuGVVO (N 70).

Nach dem EuGH hitte das mit dem Erlass des judgments befasste Gericht tiberprii-
fen miissen, ob die Bestimmungen und die grundlegenden Zicle der aEuGVVO im

91 Mit Hinweis auf Urteil EuGH vom 25. Mai 2016, Meroni, Rs. C-559/14, N 44.

92 Mit Hinweisen auf die Urteile EuGH vom 4. Mai 2010, TNT Express Nederland, Rs. C-533/08, N 55,
und vom 19. Dezember 2013, Nipponka Insurance, Rs. C-452/12, N 38.

93 Mit Hinweis auf Urteil EuGH vom 13. Juli 2017, Assens Havn, Rs. C-368/16, N 31 und 40 m.w.H.

94 Mit Hinweis auf Urteil EuGH vom 13. Juli 2017, Assens Havn, Rs. C-368/16, N 36 und 41.
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Schiedsverfahren cingehalten wurden (N 71). Da die beiden erwihnten Grundre-
geln im Schiedsverfahren missachtet worden waren, kénne das vom High Court er-
lassene judgment der Anerkennung des spanischen Vollstreckungsbeschlusses niche

i.Sv. Art. 34 Ziff. 3 aEuGVVO entgegenstehen (N 72 £).

4, Keine Ordre public-Verletzung durch Anerkennung und Vollstreckung
der spanischen Entscheidung

Schliesslich prift der EuGH, ob die Anerkennung und Vollstreckung des spanischen
Vollstreckungsbeschlusses der 6ffentlichen Ordnung offensichtlich widersprechen
wiirde (Art. 34 Ziff. 1 aEuGVVO), weil dadurch die Rechtskraft des judgment miss-
achtet wiirde (N 74 ff.). Der EuGH verneint dies: Art. 34 Ziff. 1 aEuGVVO sei ohne-
hin eng auszulegen und spicle nur in Ausnahmefillen cine Rolle; v.a. aber sei der
Riickgriff auf den Ordre public ausgeschlossen, wenn die Vereinbarkeit einer auslin-
dischen Entscheidung mit einer inlindischen Entscheidung infrage steht (N 77 £.).%5
Die Frage der Rechtskraft einer fritheren Entscheidung und ihre Unvereinbarkeit mit
der anzuerkennenden Entscheidung seiin Art. 34 Ziff. 3 und 4 aEuGV VO abschlies-
send geregelt (N 79).

5. Anmerkung: Schutz der innerstaatlichen Rechtsprechungsintegritit auf
dem Priifstand des EuGH
a) Tragweite des vorliegenden Urteils

Das Potenzial des vorliegenden Urteils kann nicht unterschitzt werden. Es stellt
grundlegende Prinzipien und internationalzivilprozessuale «Wahrheiten» infrage,
und rithre gleichzeitig ein weiteres Mal am sensiblen Problem, wie das europiische
Zivilprozessrecht zur Schiedsgerichtsbarkeit abzugrenzen ist. Das Interesse am Ut-
teil widerspiegelt sich in der Anzahl der Staaten, die das Interventionsrecht vor dem
EuGH wahrgenommen haben; darunter war auch die Schweiz, deren Stellungnahme
vom 21. Mai 2022 sich auf die erwihnte Abgrenzung zur Schiedsgerichtsbarkeit kon-
zentrierte (vor N 1).

b) Der herkommliche Schutz innerstaatlicher Rechtsprechungsintegritit

AEuGVVO und LugU stipulieren mit dem Verweigerungsgrund von Art. 34 Ziff. 3
ein Prinzip, wonach die Integritat der Justiz der einzelnen Mitgliedstaaten vor aus-
landischen Eingriffen geschiitzt werden soll, welche die interne Entscheidungskohi-
renz storen wiirden.?® Der EuGH unterstreicht diesen Grundsatz einleitend (N 50).

95 Mit Hinweis auf Urteil EuGH vom 4. Februar 1988, Hoffmann, Rs. C-145/86, N 21.
96 Magnus/Mankowski-M ANKOWSKI, supra Fn. 72, Art. 45 N 60.
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Deshalb gehen im Fall inkompatibler Entscheidungen die inldndischen Urteile den
ausldndischen vor; die Anerkennung einer auslindischen Entscheidung kann m.a.W.
nur zugelassen werden, wenn sie mit der inlindischen vereinbar ist.

Dieser Inlindervorrang gilt in sachlicher und zeitlicher Hinsicht absolut. Auch
Erkenntnisse des Anerkennungsstaats, die nicht in den sachlichen Anwendungs-
bereich der Zustindigkeits- und Anerkennungsregeln von (a) EuGVVO und LugU
fallen, werden ins Unvereinbarkeitsdispositiv (N 49) einbezogen und konnen somit
der Anerkennung eines auslindischen EuGVVO- oder LugU-Urteils entgegenste-
hen” Der Einbezug ist zudem unabhingig davon, in welchem Zeitpunkt das inlin-
dische Verfahren eingeleitet wurde; insbesondere spielt es auch keine Rolle, ob das
inlandische Verfahren die Rechtshingigkeitsvorschriften der Art. 27 f. aEuGVVO/
LugU beachtet hat.”® Ausserdem ist es gleichgiiltig, ob die inlindische Entscheidung
vor oder nach der auslindischen ergangen ist.”> Der Vorrang der inlindischen Ent-
scheidung ist durchwegs gewihrleistet.

) Neue «Super Ordre public»>-Kontrolle der inlindischen Entscheidungen des
Anerkennungsstaats

Der EuGH weicht nun diese Grundsitze ganz erheblich auf; er fordert, dass der Ver-
weigerungsgrund von Art. 34 Ziff. 3 aEuGVVO/ LugU nur greifen soll, wenn die
inlindische Entscheidung unter Beachtung bzw. Einhaltung der Vorschriften und
grundlegenden Ziele der () EuGVVO bzw. des LugU ergangen ist. Diese Ziele sind
denkbar breit gehalten: Es geht offenbar um die Prinzipien der justiziellen Zusam-
menarbeit innerhalb der Union schlechthin (dazu N 55 £.). Zu diesen Zielen zihlt der
EuGH vorliegend den Grundsatz, dass Schiedsvereinbarungen nur zwischen den
Parteien gelten. Das heisst einmal, dass der Grundsatz der Geltung von Schiedsver-
einbarungen solum inter partes cine Bedeutung erlangt, welche er im Rahmen cines
Anerkennungs-Ordre public nach Art. 34 Ziff. 1 aEuGVVO/LugU wohl nicht er-
halten kénnte. Auch wenn es sich beim direkten Anspruch des Geschidigten gegen
die Versicherung um einen gesetzlichen Sondertatbestand handelt, bei welchem der
vorliegende Grundsatz inhaltlich breit akzeptiert ist, so ist — wenn auch in anderem

97  Urteil EuGH vom 4. Februar 1988, Hoffmann, Rs. C-145/86; TaANjA DoME] & PAUL OBERHAM-
MER, Art. 34, in: A. K. Schnyder & M. Sogo (Hg.), Lugano-Ubereinkommen zum Internationalen Zi-
vilverfahrensrecht, Kommentar, 2. Aufl.,, Ziirich/St. Gallen 2023, N 54 (zit. Schnyder/Sogo LugU-BE-
ARBEITER); mit cingchender Begriindung Schlussantrige des Generalanwalts ANTHONY COLLINS
vom 5. Mai2022,N 67 ff.;a.M. LEIBLE STEFAN, Art. 45, in: T. Rauscher (Hg.), EuZPR-EulIPR, Euro-
piisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, Kommentar, Band I: Briissel [a-VO, 5. Aufl., Koln 2022,
N 62 (keine Anwendung des Art. 34 Ziff. 3 aEuGVVO/LugU auf Entscheidungen, die ausserhalb des
materiellen Anwendungsbereichs dieser Instrumente liegen).

98  Schnyder/Sogo LugU-DOME]/OBERHAMMER, supra Fn. 97, Art. 34 N 53; MARKUS, IZPR, supra
Fn. 40, N 1708; SHK LugU-WALTHER, supra Fn. 72, Art. 34 N 82.

99  Schnyder/Sogo LugU-DomE)/OBERHAMMER, supra Fn. 97, Art. 34 N 52 f; MarKUS, IZPR, supra
Fn. 40, N 1708.
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Rahmen - ebenso akzeptiert, dass Schiedsvereinbarungen bei Legalzessionen auf
den Zessionaren iibergehen.'®® Die Verletzung der Rechtshingigkeitsregelung von
Art. 27 aBuGVVO/LugU wire sodann im Rahmen eines Anerkennungs-Ordre pu-
blic nach Art. 34 Ziff. 1 aEuGVVO/LugU mit Sicherheit unbeachtlich.’®! Die nun-
mehr vom EuGH errichtete Kontrolle im Rahmen von Art. 34 Ziff. 3 aEuGVVO/
LugU, mit welcher der Forumstaat seine eigenen Verfahren und Entscheidungen
tberpriifen muss, geht insofern weiter als jede Ordre public-Priifung auslindischer
Entscheidungen nach Art. 34 Ziff. 1 aEuGVVO/LugU resp. Art. 45 EuGVVO
gehen konnte. Eine europazivilprozessuale Super-Ordre public-Kontrolle ist geboren.
Aus der beschriebenen, breit angelegten Logik heraus, die Vorschriften und Ziele
der () EuGVVO bzw. des LugU durchzusetzen, diirfte der Entscheid des EuGH nicht
nur auf Konstellationen ausgerichtet sein, in denen es sich um einen inlindischen
Schiedsspruch handelt oder in denen der inlindische Entscheid auf einem Schieds-
spruch basiert, sondern auch in Situationen greifen, in welchen es sich um Ausspriiche
einer origindr staatsgerichtlichen Gerichtsbarkeit handelt. Ob dabei Urteile von der
Kontrolle ausgenommen sein sollen, die in den sachlichen Anwendungsbereich von
(a)EuGVVO/LugU fallen, geht nicht klar aus den Erwigungen hervor. Immer aus
der beschriebenen (hier aber infrage gestellten) Logik heraus spricht fiir den Einbe-
zug, dass der EuGH 