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I Vorbemerkungen

A.  Entwicklungen auf europiischer Ebene
1. Inkrafttreten der neuen EuGVVO

Am 15. Januar 2015 trat die Neufassung der Europiischen Gerichtsstands- und
Vollstreckungsverordnung (EuGVVO; «Briissel-I-Verordnung»)! in den Mitglied-
staaten der Europdischen Union in Kraft. Die Neufassung ersetze die Verordnung
(EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zu-
stindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen (im Folgenden: aEuGVVO).? Die unter der aEuGV VO noch
(weitestgehend) bestehende textliche Parallelitit zum Lugano-Ubereinkommen
2007° wurde durch die mit der Neufassung eingefithrten materiellen Anderungen

teilweise aufgehoben. Ferner wurden die einzelnen Vorschriften der EuGVVO neu
nummeriert.

Augenfilligste Anderung unter der EuGVVO ist die Abschaffung des Exequa-
turverfahrens, die der Beschleunigung der Vollstreckung von Urteilen der mitglied-
liedstaatlichen Gerichte dienen soll.# Allerdings hat die Abschaffung des Vollstreck-
barerklarungsverfahrens nicht zur Folge, dass der Rechtsschutz des Schuldners
beschrinke wird.> Gemiss Art. 46 EuGVVO kann der Schuldner beantragen, die
Vollstreckung einer Entscheidung zu versagen, wenn ein Vollstreckungsversagungs-
grund gem. Art. 45 EuGVVO vorliegt. Besonders hervorzuheben sind ferner die
Anderungen im Hinblick auf die Regelungen der Rechtshingigkeit in den Art. 29 ff.
EuGVVO. Zum einen sieht die EuGVVO nun vor, dass das zuerst mit einer Klage

1 Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012
iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen (Neufassung), ABL EU vom 20. Dezember 2012, L 351, S. 1 ff.

2 Ausfithrlich zu den Anderungen siche ALEXANDER MARKUS, «Die revidierte europiische Gerichts-
sfandsvcrordnung», Aketuelle Juristische Praxis 2014, S. 800-809, 800 ff.

3 Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Ent-

scheidungen in Zivil- und Handelssachen (Lugano-Ubereinkommen, LugU), abgeschlossen in Lugano

am 30. Oktober 2007, SR 0.275.12.

Art. 39 EuGVVO; siche auch Erwigungsgrund 26 EuGVVO.

MARKUS, supra Fn. 2,S. 802, 813 ff.

6 Die Griinde fiir die Versagung der Anerkennung und Vollstreckung gem. Art. 45 EuGVVO entsprechen
im Wesentlichen den Vorgingerbestimmungen von Art. 34 aEuGVVO und Art. 35 aEuGVVO. Aller-
dings wird gem. Art. 45 Abs. 1 Buchst. ¢) i) EuGV VO die ausnahmsweise Priifungsmoglichkeit der Zu-
stindigkeit des Ursprungsgerichts auf die Schutzzustindigkeiten bei individuellen Arbeitsvertrigen
ausgeweitet (Kapitel II Abschnitt S EuGVVO). Ferner stellt Art. 45 Abs. 1 Buchst. ¢) i) EuGVVO nun
klar, dass ein Verstoss gegen die besonderen Schutzzustindigkeiten nur dann berticksichtigt wird, wenn
der Beklagte der Versicherungsnchmer, der Versicherte, der Begiinstigte des Versicherungsvertrags, der
Geschidigte, der Verbraucher oder der Arbeitnehmer, mithin also die (vermutet) schwichere Vertrags-
partei ist.

A
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befasste Gericht das bei ihm hingige Verfahren ausnahmsweise doch zugunsten
cines anderen Gerichts aussetzen kann und muss, wenn eine ausschliessliche Ge-
richtsstandsvereinbarung zugunsten dieses anderen Gerichts besteht.” Diese Aus-
nahme von der starren Jis-pendens-Regel, wie sie noch unter Art. 27 LugU besteht,
bedeutet damit das Ende der Gasser-Rechtsprechung,® wonach die Wirksamkeic
einer Gerichtsstandsvereinbarung dadurch torpediert werden konnte, dass fiir die
Entscheidung des Streits zuerst ein Gericht in einem Mitgliedstaat angerufen wurde,
das nach der Gerichtsstandsvereinbarung nicht zustindig ist” Die Beilegung des
Streits konnte dadurch erheblich verzogert werden. Eine weitere wesentliche Ande-
rung besteht darin, dass die EuGVVO nunmehr auch die Rechtshingigkeit mit
drittstaatlichen Verfahren regelt, indem ein bei einem mitgliedstaatlichen Gericht
hingiges Verfahren zugunsten eines Verfahrens in einem Drittstaat sistiert und ein-
gestellt werden kann.!® Eine weitere Anderung betrifft die Gerichtsstande fiir Ver-
brauchersachen sowie fiir individuelle Arbeitsvertrige. Unter der EuGV VO wird der
bereits bestehende Kligergerichtsstand zugunsten der schwicheren Vertragspartei
auf Beklagte ausgeweitet, die Wohnsitz in einem Drittstaat haben.! Der raumlich-
personliche Anwendungsbereich der EuGVVO wird insofern ausgedehnt.”> Was
den sachlichen Anwendungsbereich betrifft, so enthile die EuGVVO mit Art. 72
Abs. 2 EuGVVO und Erwigungsgrund 12 nun ferner Bestimmungen, die zu einer
schirferen Abgrenzung der Schiedsgerichtsbarkeit von dem System der EuGVVO
beitragen.'?

Im Verhiltnis zur Schweiz ist auch fiir die Gerichte der EU-Mitgliedstaaten
grundsitzlich nach wie vor das LugU massgeblich. An der riumlich-personlichen
Abgrenzung zwischen EuGVVO und LugU hat sich nichts geandert. Etwa in Fillen,
in welchen der Schweizer Kliger einen Beklagten sucht, der seinen Wohnsitz im
EU-Gebiet hat, ist die Revision jedoch auch fiir die Schweiz von unmittelbarer prak-
tischer Bedeutung, Nicht weniger wichtigist der Umstand, dass die Homogenitit der
Rechtsprechung, die Prot. Nr. 2 LugU mit der aEuGVVO wahren will, nunmehr
infrage gestellt ist.

7 Art. 31 Abs. 2 EuGVVO. Sobald das in der Vereinbarung bezeichnete Gericht die Zustindigkeit gemiss
der Verordnung festgestellc hat, erkliren sich die Gerichte des anderen Mitgliedstaats fiir unzustindig,
Art. 31 Abs 3 EuGVVO.

8  EuGH vom 9. Dezember 2003, Rs. C-116/02, ECLI:EU:C:2003:657, Erich Gasser GmbH/Misat Stl.

9 Dazu MARKUS, supra Fn. 2 S. 800, 810; siche auch Begriindung KOM(2010) 748 endgiiltig, S. 4.

10 Siche Art. 33 Abs. 1 EuGVVO (wenn das Verfahren vor dem Gericht eines Drittstaats denselben An-
spruch betrifft und zwischen denselben Parteien gefithrt wird wie das Verfahren vor einem mitgliedstaat-
lichen Geriche [parallel proceedings]; Art. 34 Abs. IEuGVVO (wenn das Verfahren in dem Drittstaat in
Zusammenhang steht mit einem Verfahren vor dem Gericht eines Mitgliedstaats [related proceedings]).

11 Art. 18 Abs. 1 EuGVVO; Art. 21 Abs. 2 EuGVVO.

12 Vgl. MARKUS, supra Fn. 2, S. 808, 809.

13 Siche dazu auch die Besprechung des EuGH-Entscheids in der Rs. C-536/13, Gazprom OAOQ, unter IT A.
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2. Inkrafttreten N eufassung EulnsO

Die Verordnung (EU) 2015/848 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
20. Mai 2015 tiber Insolvenzverfahren (Neufassung [im Folgenden: n.F]) trat am
25. Juni 2015 in Kraft und hebt die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 auf, Sie gile
grundsitzlich ab dem 26. Juni 2017 (siche Art. 92 EulnsO n.E). Die Neufassung
soll der effizienteren Abwicklung grenziiberschreitender Insolvenzverfahren dienen
(Erw. 1 EulnsO n.F.). Unter anderem wurde der sachliche Anwendungsbereich er-
weitert, sodass die Verordnung neben dem wie bereits in der alten F assung geregelten
Liquidationsverfahren nun auch Verfahren erfasst, die auf eine Sanierung eines
Schuldners zielen, bei dem lediglich die Wahrscheinlichkeit einer Insolvenz besteht
(siche Art. 1 Abs. 1 Uabs. 2 EulnsO n.E.). Daneben werden auch Verfahren erfasst,
bei denen der Schuldner ganz oder teilweise die Kontrolle iiber seine Vermégens-
werte und Geschiifte behilt (sog. Schuldner in Eigenverwaltung, Art. 2 Nr. 3 EulnsO
n.E). Ferner erfasst die Neufassung auch Verfahren, die eine Schuldbefreiung oder
eine Schuldenanpassung in Bezug auf Verbraucher und Selbststindige zum Ziel
haben (Erw. 10 EulnsO n.E.). Im Bereich der Regelung der internationalen Zustin-
digkeit fiir die Eréffnung von Insolvenzverfahren wird das Konzept des «Mittel-
punkes der hauptsichlichen Interessen des Schuldnerss (engl.: centre of main inte-
rests; COMI) niher bestimmt (siehe Art. 3 Abs. 1 Uabs. 1 bis 4 EulnsO n.F.). Ferner
enthilt die neue Verordnung Schutzmassnahmen, um das forum shopping im Zusam-
menhang mit Insolvenzverfahren zu vermeiden (siche Erwigungsgrund 29 FulnsO
n.F.). Die Verordnung sieht vor, dass der Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens die
Er6ffnung eines Sekundirinsolvenzverfahrens beantragen kann, wenn dies zur effi-
zienten Verwaltung der Insolvenzmasse erforderlich ist (Erw. 40 EulnsO n.F). Da-
neben sicht die Verordnung aber auch zwei spezifische Situationen vor, in denen die
Eréffnung des Sekundirverfahrens aufgeschoben oder abgelehnt werden kann,
zumal Sekundirverfahren eine effiziente Verwaltung der Insolvenzmasse auch be-
hindern kénnen (Erw. 41 bis 46 EulnsO n.F.). Schliesslich enthilt die Verordnung
Regeln zur Koordinierung von mehreren grenziiberschreitenden Insolvenzverfah-
ren, die das Vermégen ein und desselben Schuldners oder das Vermégen von Mit-
gliedern ein und derselben Unternehmensgruppe betreffen (Erw. 49 EulnsO n.F.).

3. Geltung der EuErbVO

Seit dem 17. August 2015 gilt die EuErbVO («Briissel IV>»)¥in den Mitgliedstaaten
der Europiischen Union, mit Ausnahme Dinemarks, Irlands und des Vereinigten

14 Verordnung (EU) Nr. 650/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 iiber die
Zustiandigkeit, das anzuwendende Rechrt, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und
die Annahme und Vollstreckung 8ffentlicher Urkunden in Erbsachen sowie zur Einfithrung eines Euro-
paischen Nachlasszeugnisses, ABL. EU vom 27. Juli 2012, L. 201, S. 107 ff,
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Kénigreichs. Die Verordnung regelt die internationale ZustindigkeiF, das an?uwen—
dende Recht sowie die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Erb-
sachen mit grenziiberschreitendem Bezug sowie die Annahme und Yollstreckung
Sffentlicher Urkunden in Erbsachen und die Einfithrung eines Européischen Nach-
lasszeugnisses. Die Verordnung findet Anwendung auf die Rechtsnachfolge. VOE
Todes wegen von Personen, die am oder nach dem 17. August 201? verstorll.acn-smd...
Die Zustindigkeit fiir Entscheidungen in Erbsachen liegt dabel. grundsitzlich .fur
den gesamten Nachlass beim Gericht desjenigen Mitgliedstaa_l.ts, in dessen Hoheits-
gebiet der Erblasser im Zeitpunke seines Todes seinen gewdhnlichen Aufenthale
hatte.’ Auch das auf die Rechtsnachfolge von Todes wegen anzuwendende Recht
bestimmt sich dabei grundsitzlich nach dem Recht des Staates, in dem der Erblas.ser
im Zeitpunkt seines Todes seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte (vorb<137halthch
einer offensichtlich engeren Verbindung zum Recht eines andere.n Staates). . Fcrnler
ist eine Rechtswahl zugunsten desjenigen Staates moglich, dem eine Person im Zeit-
punke der Rechtswahl oder im Zeitpunke ihres Todes angehdre. Das nach der Ver-
ordnung bezeichnete anwendbare Recht ist dabei auch dann anz%lwenclllen, .VVCnI’l es
nicht das Recht eines EU-Mitgliedstaats ist.® Insbesondere weil die behordh.che‘Zu-
stindigkeit an den gewShnlichen Aufenthalt des Erblassers ankniipft und weil die so
bestimmte Behérde eine Entscheidung iiber den gesamten Nachlass treffen kann, hat
die Verordnung potenziell auch Auswirkungen auf Erbfille m1t Bez.ug zur Schweiz.
Eine Motion zum Abschluss eines internationalen Erbrechtsiibereinkommens der
Schweiz mit den Mitgliedstaaten der EU wurde allerdings am 21. September 2015
abgelehnt.”

4. Inkrafttreten des Haager Ubereinkommens vom 30. Juni 2005
{iber Gerichtsstandsvereinbarungen

Am 1. Oktober 2015 ist das Haager Ubereinkor_r'xmen vom 30. Juni 2005 uber
Gerichtsstandsvereinbarungen (im Folgenden: HU 2005) zwischen der Europal—
schen Union und Mexiko in Kraft getreten. Das Ubereinkommen bindet Mf:x1ko
und die Mitgliedstaaten der Europiischen Union (ausser Dénema.\‘rk). Gerichts-
standsvereinbarungen, die zwischen den Parteien von .I—Iandelsgeschafcen geschlos-
sen werden und die ein Gericht in einem durch das U.bereinkommen gebundenen
Staat bezeichnen, werden damit gestirke. Unter dem Ubereinkommen ist daf G?’
riche, das durch die Vereinbarung bezeichnet worden ist, grundsitzlich zustindig

15 Art. 83 Abs. 1 EuErbVO.

16 Art. 4 EuErbVO.

17 Art.21 Abs. 1 und Abs. 2 EuErbVO.

18 Art.20 EuErbVO. -

19 <http://www.parlarnent.ch/d/suche/Seiten/geschacfte.aspx?gesch_1d=20144285> (zuletze abgerufen
am 13. Januar 2016).
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(Art. 5HU 2005), ein nicht bezeichnetes Gericht muss in einem durch das Uberein-
kgmmen gebundenen Staar grundsitzlich seine Zustindigkeit zugunsten des be-
zeichneten Gerichts ablehnen (Art. 6 HU 2005). Ferner ist diec Anerkennune und
Vollstreckbarkeit von Urteilen, die ein durch eine Vereinbarung bezeichnetegs Ge-
richt erlassen hat, in den durch das Ubereinkommen gebundenen Staaten grundsitz-

lich garantiert (Art. § HU 2005).

B. Zur Rechtsprechung des EuGH

Im Jahr 2015 ergingen zehn Entscheide des EuGH zur Auslegung der aBEuGVVO, in
der (noch) mit dem LugU parallelen Fassung. Diesen Entscheidungen ist im H,in—
blick auf den Grundsatz der einheitlichen Auslegung des Systems von LugU und
(2)EuGVVO auch fiir die Auslegung des LugU gebiihrend Rechnung zu trag;gen.zo

II.  Entscheidungen des EuGH

A.  Rs.C-536/13 - Gazprom OAQ/Lietuvos Respublika

EHGS vom 13. Mai 2015 — Art. 1 Abs. 2 Buchst. d aEuGVVO (Art. 1 Abs. 2 lit. d
ug .

DIVC Ycrordnung (EG) Nr. 44/2001 [...] ist dahin auszulegen, dass sie einem Gericht ein
Mitgliedstaats die Anerkennung und Vollstreckung oder die Versagung der Anerkenn .
und.VoUstreckung in Bezug auf einen Schiedsspruch, der es ciner Partei untersagt, bei cirimg
GCl‘IChF dieses Mitgliedstaats bestimmte Antrige zu stellen, nicht verwehre, da c%if;se Vcrof?
nung niche die Anerkennung und Vollstreckung eines Schiedsspruchs in cin’em Mitgliedstaat
regelt, der von einem Schiedsgericht in einem anderen Mitgliedstaat erlassen WOl‘dCIg‘l ist ’

Im Vorabentscheidungsverfahren in der Rs. C-536/13 Ausserte sich der EuGH er-
neuF zur F.rage der Abgrenzung des Anwendungsbereichs der aBEuGVVO von der
Schiedsgerichtsbarkeit. Der Entscheid kann als eine «korrigierende Prizisierung»
jer kondtroversen Entscheidung des EuGH in der Rs. West Tankers?! angeschen wer-
en und ist von nicht zu unterschitzender Bedeut fiir di i i i

o e ) S eutung fiir die Schiedsgerichtsbarkeit

Gegenst.and c.les Ausgangsverfahrens war ein Streit zwischen Gazprom OAO und
der Republik L1ta1llen wegen der Verletzung einer Schiedsvereinbarung, die im
Zusammenhang mit der Beteiligung von Gazprom OAO an dem licauischen Gas-

20 Art. 1 Abs. 1 Protokoll 2 LugU.

21 EuGH vom 10. Februar 2009, Rs. C-185/07, EC

: , Rs. C- L LI:EU:C:2008:466, Alli i i
zioni Generali SpA/West Tankers Inc. e Spi, General Asscura
Dazu ALEXANDER R. MARKUS, «Entscheid des EuGH in Gazprom OAO — West Tankers distin-

guished, Zum Verhiltnis d i i
v 199_2601’7‘3 nis des Europdischen Gerichtsstandssystems zur Schiedsgerichtsbarkeic», AJP

22
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versorgungsunternchmen Lietuvos Dujos AB (im Folgenden: Lietuvos Dujos) zwi-
schen Gazprom OAO und den anderen Aktiondren (E.ON Ruhrgas International
GmbH und die Republik Licauen) geschlossen worden war. Nachdem die Republik
Litauen, vertreten durch das Energieministerium, zur Untersuchung der Titigkeiten
der Lietuvos Dujos Klage vor dem Vilniaus apygardos teismas (Regionalgericht Vil-
nius) gegen Lietuvos Dujos (eine Aktiengesellschaft nach litauischem Recht; Wohn-
sitz: Litauen),23 ihren Generaldirektor (Wohnsitz: Litauen)?* und zwei von Gazprom
benannten Vorstandsmitglieder (Wohnsitz: Russische Féderation)® erhoben hatte,
leitete Gazprom OAQ ihrerseits ein Schiedsverfahren bei dem Schiedsgerichtsinsti-
tut der Stockholmer Handelskammer gegen das litauische Energieministerium ein.
Das Schiedsgericht stellte mit Schiedsspruch vom 31. Juli 2012 eine teilweise Ver-
letzung der Schiedsvereinbarung fest und ordnete unter anderem an, dass das Minis-
terium die Klage vor dem Regionalgericht Vilnius teilweise zuriicknehmen oder
beschrinken sollte. Der Streit um die Anerkennung und Vollstreckung dieses
Schiedsspruchs fithrte schliesslich zu einem Vorabentscheidungsersuchen an den
EuGH. Das vorlegende litauische Gericht war der Auffassung, dass das Schiedsurteil
des Stockholmer Schiedsgerichtsinstituts mit einem Prozessfithrungsverbot des
common law-Rechtskreises (einer sog. anti-suit injunction) vergleichbar sei, weshalb
das Schiedsurteil mit dem System der aEuGVVO unvereinbar sei. Zur Begriindung
fithrte das vorlegende Gericht die Rechtsprechung des EuGH in der Rs. West Tan-
kers an. Das Stockholmer Schiedsurteil verunmogliche es den staatlichen litauischen
Gerichten, selbst iiber ihre Zustindigkeit unter der aEuGVVO zu entscheiden. In
West Tankers hatte der EuGH entschieden, dass eine anti-suit injunction eines Ge-
richts eines EU-Mitgliedstaats (im Fall des Londoner High Courts), die zum
Schutz einer Schiedsvereinbarungerlassen wurde, an sich nicht vom Anwendungsbe-
reich der Verordnung erfasst sei, dass aber ein Prozessfithrungsverbot das reibungs-
lose Funktionieren (die praktische Wirksamkeit bzw. den effet utile) des durch die
aFuGV VO errichteten Systems beeintrichtigen konne.2¢
Im Fall Gazprom entschied der EuGH, dass die Verordnung nicht die Anerken-
nung und Vollstreckung eines Schiedsspruchs in einem Mitgliedstaat regle, der von
einem Schiedsgericht in einem anderen Mitgliedstaat erlassen worden ist (N 44).
Die Verordnung verwehre einem Gericht eines Mitgliedstaats die Anerkennung und
Vollstreckung (oder die Versagung der Anerkennung und Vollstreckung) eines
Schiedsspruchs nicht, der es einer Partei verbietet, bestimmte Antrige bei einem
Gericht eines Mitgliedstaats zu stellen (N 44). Laut EuGH konnte die Anerkennung
und Vollstreckung des Schiedsurteils auch nicht die praktische Wirksamkeit der Ver-

23 Schlussantrige des Generalanwalts vom 4. Dezember 2014, Rs. C-536/13, ECLI:EU:C:2014:2414,
Gazprom OAO, N 21.

24 Schlussantrige des Generalanwalcs, supra Fn. 23, N 57.

25 Schlussantrige des Generalanwalts, supra Fn. 23, N 56,N 57.

26 BuGH, West Tankers, supra Fn. 21, N 22-24.
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ordnung beeintriichtigen, insbesondere da es bei der Anerkennung und Vollst
ckung eines Schiedsurteils eines privaten Schiedsgerichts gerade niclgn darum e}r1:
dass — wie im Fall West Tankers — ein staatliches Gericht eines Mitgliedstaaté; die’
Kompetenz cines Gerichts in einem anderen Mitgliedstaat, iiber seine Zustindigkeit
Zu.enFschciden, einschrinke (N 38). Ein Verstoss gegen den Grundsatz dasf die
Mitgliedstaaten sich gegenseitig in Bezug auf ihre Rechtssysteme und ihr;: Rechts-
pflegeorgane Vertrauen entgegenbringen miissen, liege daher nicht vor (N 37). Aus-
s§rdem handle es sich vorliegend nicht um eine anti-suit injunction im ej entl.iche
Sinne, da das vom schwedischen Schiedsgericht ausgesprochene Prozessﬁ'i}iun sV .
bot ngr m.ithilfe der staatlichen Gerichtsbarkeit vollstreckt werden kénne unicgi dear;
Ener;lg(le.mmis.terium sich daher bej Nichtbefolgung des schiedsgerichtlichen Ver-
Secit;se : ;;Zeor)ljsl Sanktion durch ein Gericht eines anderen EU-Mitgliedstaats aus-
. ier Entscheid in c-ier Rs. Gazprom OAO erméglicht eine schirfere Abgrenzung
es Anwendungsbereichs der EuGVVO von der Schiedsgerichtsbarkeit und ist ins-
besondere auch aus Sicht der Schweiz als internationalem Schiedsplatz zu begriisse
Der Entscheid kann als «korrigierende Prizisierung» des EuGH—Entscheic;gs in d::lr.
Rs. West Tankers verstanden werden, zumal starke Parallelen zwischen den Fillen
bestéhen: Ob es sich um ein staatliches Gericht, welches in einer Schiedssache ent
scheidet, oder um ein Schiedsgericht handelt — in beiden Fillen ging das fra lich-
Verbot von einer Behérde aus, die vom sachlichen Anwendungsbereich der agEuGe
VVO nicht abgedecke ist. Der Gerichtshof hat es zudem — anders als im Fall Wes;
Tankers — unterlassen, die gerichtliche Schiedspriifung als «Vorfragepriifung» d
aEuGVVO zu bezeichnen und hat auch nicht erneut versuche, sie mit diesemgA .
ment in den Anwendungsbereich der Verordnung einzubeziehen.?” A

B. Rs'. C-‘47/ 14 — Holterman Ferho Exploitatie BV et. al./
Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim

EuGH vom 10. September 2015 - Art. 5 Nr
) . . 1 und 3 aBuGVVO, Kapitel II
Abschnitt 5 aEuGVVO (Art. 5 Ziff. 1 und 3 LugU, Titel 2 Abschnitt 5 Lugg)

Il\irl)iz/f;gs(;:;r?m]m?gzndv?ln Kapitel IT Abschnitt 5 (Arc. 18 bis 21) der Verordnung (EG)
; -] sind dahin auszulegen, dass sie in einer Situati i

fahrens, in der eine Gesellschaft einf Person, die als ihr Di;:lj;inuvx:ieézls-ie;ﬁé;iisfglj;g:},e'r_
war, verklagt, um die von dieser Person in Wahrnehmung ihrer Aufgaben begangenen Fc}?lt -
feststellen zu lassen und Schadensersatz zu erlangen, der Anwendungvon Art. 5 Ig\Irn 1 de3r
der Véfordlpung entgegenstehen, sofern diese Person in ihrer Eigenschaft al.s Direl;t cu d
Geschiftsfithrer wihrend einer bestimmeen Zeit der Gesellschafs nach deren Weisun(;;rLuc?s

27 Ei
?H?Chcndddazu ALEXANDER MARKUS & SANDRINE GIROUD, «A Swiss Perspective on West
.aln cers and Its Aftermath — What about the Lugano Convention?», ASA Bulletin 2010 231,238 £;
siche auch Marxkus, Gerichtsstandsverordnung, supra Fn. 2, S. 803 f. o ’
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tungen erbrachte und dafiir als Gegenleistung eine Vergiitung erhielt; dies zu priifen ist Sache
des vorlegenden Gerichts.
2. Art. 5Nr. 1 [aEuGVVO] ist dahin auszulegen, dass eine Klage, die eine Gesellschaft gegen
ihren chemaligen Geschiftsfithrer erhebt, weil er die ihm obliegenden gesellschaftsrecht-
lichen Verpflichtungen verletzt haben soll, unter den Begriff «Vertrag oder Anspriiche aus
einem Vertrag» fillt. Mangels abweichender Angaben in der Satzung der Gesellschaft oder in
einem anderen Dokument ist es Sache des vorlegenden Gerichts, den Ort zu bestimmen, an
dem der Geschiftsfithrer seine Titigkeiten zur Erfiillung des Vertrags tatsichlich iiber-
wiegend erbrachte, sofern die Erbringung der Dienstleistungen an diesem Ort nicht dem Wil-
len der Parteien, wie er sich aus den zwischen ihnen geschlossenen Vereinbarungen ergibe,
zuwiderlief.
3. Unter Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens, die darin bestehen, dass eine Gesell-
schaft ihren ehemaligen Geschiftsfithrer wegen einer ihm zur Last gelegten unerlaubten
Handlungverklagt, ist Art. 5 Nr. 3 [aEuGVVO] dahin auszulegen, dass eine solche Klage eine
unerlaubte Handlung oder cine ihr gleichgestellte Handlung betrifft, wenn das dem Ge-
schiftsfithrer zur Last gelegte Verhalten nicht als Verletzung seiner gesellschaftsrechtlichen
Verpflichtungen angesehen werden kann, was zu priifen Sache des vorlegenden Gerichts ist.
Das vorlegende Gericht hat auf der Grundlage der tatsichlichen Umstinde der Rechtssache
den engsten Ankniipfungspunkt mit dem Ort des fiir den Schaden ursichlichen Geschehens
und dem Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs zu ermitteln.

Im Vorabentscheidungsverfahren in der Rs. C-47/14 dusserte sich der EuGH zum
Verhilenis der arbeitsvertraglichen Zustindigkeiten zu den iibrigen Zustindigkei-

ten, wie er dies auch bereits in seiner fritheren Rechtsprechung getan hatte. Zudem
beschrieb er das Verhiltnis zwischen den (allgemein-)vertragsrechtlichen und den

deliktischen Zustindigkeiten: Letztere seien gegeniiber Ersteren subsidiar.

Dem Ausgangsverfahren lag folgender Sachverhalt zugrunde: Die Holterman

Ferho Exploitatie BV (im Folgenden: H. BV) ist eine Gesellschaft mit Sitz in den

Niederlanden, ihre drei Tochtergesellschaften (Ferho Bewchrungsstahl, Ferho

Vechta und Ferho Frankfurt) haben ihren Sitz jeweils in Deutschland. Die Gesell-

schafterversammlung der H. BV ernannte mit Beschluss vom 25. April 2001 einen
deutschen Staatsangehorigen mit Wohnsitz in Deutschland (Herr Spies von Biilles-
heim; im Folgenden: Herr S.), der zugleich Geschiftsfithrer und Prokurist der Toch-
tergesellschaften war, zum Direktor. Durch Vertrag vom 7. Mai 2001 wurde die
Ernennung von Herrn S. zum Direktor bestitigt und seine Pflichten und Rechte als
Direktor festgelegt. Dieses Vertragsverhiltnis endete am 31. Dezember 2005, das
Vertragsverhiltnis zwischen Herrn S. und den Tochtergesellschaften endete am
31. Dezember 2006. Die vier Gesellschaften warfen Herrn S. gravierende Fehler bei
der Erfiillung seiner vertraglichen Pflichten vor und erhoben in der Folge Klage bei
der Rechtbank Amlo (Niederlande). Der Streit iiber die internationale Zustindigkeit
der niederlindischen Gerichte fiihrte zu einem Vorabentscheidungsersuchen an den
EuGH.

Als Ausgangspunkt nahm der Gerichtshof die besondere und abschliessende

Natur der arbeitsrechtlichen Gerichtsstinde nach Art. 18 Abs. 1, Art. 20 Abs. 1
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aEuGVVO. Falls der zwischen S. und der H. BV geschlossene Vertrag als «indivi-
dueller Arbeitsvertrag» einzuordnen sei, seien die Gerichtsstinde nach Art. 5Nr. 1
und Art. 5 Nr. 3 aEuGVVO ausgeschlossen (N 44, N 48).28 Der EuGH iiberlisst
diese Priifung dem vorlegenden Gericht (N 49), setzt jedoch die folgenden Leit-
planken: Der Arbeitnehmerbegriff bzw. der Begriff des individuellen Arbeitsvertrags
sei autonom auszulegen, um eine einheitliche Auslegung der Verordnung in allen
Mitgliedstaaten der EU zu gewihrleisten (N 37). Ein individueller Arbeitsvertrag
zeichne sich dadurch aus, dass er eine dauerhafte Beziehung begriinde, «durch die
der Arbeitnehmer in einer bestimmten Weise in den Betrieb des Unternehmens oder
des Arbeitgebers eingegliedert wird, und als ihr riumlicher Bezugspunkt der Ort der
Titigkeit als der fiir die Anwendung von Vorschriften zwingenden Rechts und von
Tarifvertrigen massgebliche Ortists> (N 39, N 42).2 Der Begriff des Arbeitsvertrags
setze also die Abhingigkeit des Arbeitnehmers vom Arbeitgeber voraus (N 40, N 42).
Der EuGH verwies ferner auf den Arbeitnehmerbegriff, den das unionsrechtliche
Primir- und Sekundirrecht verwendet (Art. 45 AEUV und Richtlinie 92/85/
EWG). In diesem Zusammenhang hatte der EuGH entschieden, «dass das wesentli-
che Merkmal des Arbeitsverhiltnisses darin besteht, dass eine Person wihrend einer
bestimmten Zeit fiir eine andere Person nach deren Weisung Leistungen erbringt,
fiir die sie als Gegenleistung eine Vergiitung erhile» (N 41, N 42).

Da der Sachverhalt insofern konkretisierungbediirftig war, erwog der EuGH
auch den Fall, dass das vorlegende Gericht zu dem Schluss komme, dass im vorliegen-
den Fall kein individueller Arbeitsvertrag zwischen Herrn S. und der H. BV vorgele-
gen habe. Diesfalls qualifiziere sich der Anspruch der H. BV gegen Herrn S. wegen
Verletzung der Verpflichtungen aus dem Direktorenvertrag als «Vertrag oder An-
spriiche aus einem Vertrags» gem. Art. 5 Nr. 1 aEuGVVO. Indem sich Herr. S. einer-
seits zur Leitung und Verwaltung der Gesellschaft und sich die Gesellschaft anderer-
seits zur Zahlung einer Vergiitung verpflichtet hatte, habe zwischen den Parteien
cine gegenseitig cingegangene, freiwillige Verpflichtung vorlegen (N 53). Herr S.
fithrte bestimmte Titigkeiten fiir die Gesellschaft gegen Entgelt durch, weshalb die
von Herrn S. zu erbringenden Leistungen als «Dienstleistung» im Sinne von Art. 5
Nr. 1 Buchst. b zweiter Gedankenstrich aEuGV VO einzustufen seien (N 57,N 58).
Nun galt es fiir den EuGH, den «Erbringungsort» zu konkretisieren. Er tat dies
anhand seiner «Kaskadenrechtsprechungs: (1) Vertragsbestimmungen, (2) Tat-
sichliche Erbringung, (3) Andere Weise der Bestimmung,*® wobei er jedoch nur die
ersten beiden Stufen niher eréreerte.

28 EuGH vom 22. Mai 2008, Rs. C-462/06, ECLI:EU:C:2008:299, Glaxosmithkline, Laboratoires
Glaxosmithkline/Jean-Pierre Rouard, N 18, N 19.

29 EuGH vom 15. Januar 1987, Rs. 266/85, ECLI:EU:C:1987:11, Hassan Shenavai/Klaus Kreischer, N 16.

30 ALEXANDER R. MARKUS, «Vertragsgerichtsstinde nach Art. 5 Ziff, 1 revLugU/EuGVVO - ein

EuGH zwischen Klarheit und grosser Komplexitits», Akruelle Juristische Praxis 2010, S. 971-986, 984,
m.w.H.
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Um herauszufinden, wo die Dienstleistungen nach den Bestimmungen des Ver-
trags (hauptsichlich) erbracht wurden oder hitten erbracht werden miissen (Stufe
[1]; N 60), seien neben dem Direktorenvertrag auch alle anderen Dokumente (z.B.
die Satzung der H. BV) heranzuzichen, in denen die Verpflichtungen des
Geschiftsfithrers gegeniiber der Gesellschaft festgelegt waren (N 62).

Konne der hauptsichliche Dienstleistungserbringungsort nicht anhand der Ver-
tragsbestimmungen verortet werden (Stufe [2]), so sei zu beriicksichtigen, «...dass
die Dienstleistungen fiir Rechnung dieser Gesellschaft erbracht worden seien»
(N 63). Es sei Sache des vorlegenden Gerichts, den Ort zu bestimmen, an dem die
Dienstleistungen zatsichlich iberwiegend erbracht worden seien (sofern die Erbrin-
gung der Dienstleistungen an diesem Ort nicht dem Willen der Parteien, wie er sich
aus der zwischen ihnen geschlossenen Vereinbarung ergibt, widerspreche [N 64]).
Insofern kénnten die an den in Betracht kommenden Orten verbrachte Zeit und die
Bedeutung der dort entfalteten Tiatigkeit beriicksichtigt werden (N 64).

Abschliessend blieb dem EuGH zu kliren, ob der Sachverhalt des Ausgangs-
verfahrens auch einen Gerichtsstand der unerlaubten Handlung nach Art. 5 Nr. 3
aEuGVVO begriinden kénne. Diese Priifung erfolgte — wegen der abschliessenden
Natur des Arbeitsgerichtsstands — allein fiir den Fall, dass das vorlegende Gericht zu
dem Ergebnis komme, dass zwischen Herrn S. und der H BV kein individuelles Ar-
beitsverhiltnis bestehe (N 66, N 67). Hier dusserte sich der EuGH zum Verhiltnis
zwischen Vertrags- und Delikesgerichtsstand: Zumal das Rechtsverhiltnis zwischen
Herrn S. und H. BV (jedenfalls auch) als vertragliches Verhilenis einzustufen sei,
konne sich ein Gerichtsstand unter Art. 5 Nr. 3 aEuGVVO nur dann ergeben, wenn
die Klage gegen Herrn S. nicht an das vertragliche Rechtsverhilenis ankniipft (N 70).
Bei der Konkretisierung der Gerichtsstinde konnte der EuGH wegen des illiquiden
Sachverhalts nicht in die Tiefe gehen: Als deliktische Gerichtsstinde kimen der
Handlungs- oder der Schadensort infrage (N 72). Der Ort des fiir den Schaden
ursichlichen Geschehens (Handlungsort) kénne sich dort befinden, wo Herr S. seine
Aufgaben als Geschiftsfithrer der Gesellschaft erfiillte (N 76). Der Ort der Verwirk-
lichung des Schadenserfolgs (Schadensort) befinde sich nach stindiger Rechtspre-
chung dort, wo sich der von der Gesellschaft behauptete Schaden konkret zeigt
(N 77). Dabei diirfe der Begriff «Ort, an dem das schidigende Ereignis eingetreten
ist>» nicht so weit ausgelegt werden, «dass er jeden Ort erfasst, an dem die nachteili-
gen Folgen eines Umstandes spiirbar sind, der bereits einen tatsichlichen an einem
anderen Ort eingetretenen Schaden verursacht hat» (N 78).

C.  Rs.C-441/13 - Pez Hejduk/EnergieAgentur. NRW GmbH

EuGH vom 22. Januar 2015 — Gerichtsstand bei Verletzung von Urhebe{rechten und
verwandten Schutzrechten, Art. 5 Nr. 32aEuGVVO (Art. 5 Ziff. 3 LugU)
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Art. 5 Nr. 3 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 [...] ist dahin auszulegen, dass im Fall der
Geltcndmachung einer Verletzung von Urheber und verwandten Schutzrechten, die vom
Mitgliedstaat des angerufenen Gerichts gewihrleistet werden, dieses Gericht in Ankniipfung
an den Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs fiir eine Klage auf Schadensersatz wegen
Verletzung dieser Rechte durch die Veréffentlichung von geschiitzten Lichtbildern auf einer
in seinem Bezirk zuginglichen Website zustindig ist. Dieses Gericht ist nur fiir die Entschei-
dungiiber den Schaden zustindig, derim Hobheitsgebiet des Mitgliedstaats verursacht worden
ist, zu dem es gehore.

Inder Rs. Hejduk beschiftigte sich der EuGH mit der Lokalisierung des Erfolgsortes
bei Verletzungen des Urheberrechts iiber das Internet. Laut EuGH reicht es aus,
wenn eine Website, auf der der urheberrechtlich geschiitzte Inhalt zu sehen ist, im
Forumstaat abrufbar ist, um dort die internationale Deliktszustindigkeit unter
Art. 5 Nr. 3aEuGVVO zu begriinden (unqualifizierte Abrufbarkeit). Voraussetzung
ist lediglich, dass das Urheberrecht im Forumstaat geschiitzt ist. Zudem wird die
Zustindigkeit auf die Geltendmachung des Schadens begrenzt, der im Forumstaat
entstanden ist. Der EuGH differenziert sowohl gegeniiber dem Konsumenten-
gerichtsstand wie auch dem Gerichtsstand bej Pcrs6nlichkeitsverletzungen im
Internet.

Der Entscheidung lagen folgender Sachverhalt und folgende Prozessgeschichte
zu- grunde: Frau Hejduk (im Folgenden: H), Wohnsitz in Wien (Osterreich), klagte
vor dem Handelsgericht Wien gegen die EnergieAgentur. NRW GmbH (im Folgen-
den: E) mit Sitz in Diisseldorf (Deutschland) auf Feststellung, dass die E das Urhe-
berrecht der H dadurch verletzt habe, dass von H hergestellte Fotographien ohne
deren Zustimmung auf der Website der E veréffentlicht wurden.

Der EuGH stellte die Voraussetzungen fest, unter welchen am deliktischen Er-
folgsort (bzw. Schadensort; Art. 5 Nr. 3 aFuGVVO) aus Urheberrechtsverletzung
geklagt werden kann: (1) bedarfes einer Darstellung von urheberrechtlich geschiitz-
tem Material auf einer Website; (2) muss diese Website im Gerichtssprengel abruf-
bar sein; (3) muss das Urheberrecht im Staat des Gerichtssprengels geschiitzt sein
(Urheberrechte sind dabei grundsitzlich in der ganzen EU geschiitzt, insbesondere
aufgrund der Richtlinie 2001/29/EG [Urheberrichtlinie]). Diese Voraussetzungen
sind nicht iiberraschend; ganz entscheidend ist hingegen, dass eine weitere Voraus-
setzung fehlt: Art. S Nr. 3 aEuGVVO setzt bereits gemiss vorheriger EuGH-
Rechtsprechung nicht voraus, dass die Website, durch die das urheberrechtlich ge-
schiitzte Material zuginglich ist, auf den Forumstaat «ausgerichtet» wird (N 32).
Das stehtim Gegensatz zum Konsumentengerichtsstand nach Art. 15 Nr. 1 Buchst. c
aEuGVVO, bei welchem die Geografie der Marktbearbeitung durch den Anbieter
eine entscheidende Rolle spielt. Ob eine Website fiir den Marke in einem Mitglied-
staat bestimmt ist oder nicht, ist gemiss EuGH fiir die Bestimmung des Erfolgsorts
unter Art. 5 Nr. 3 aEuGVVO unerheblich (N 33). Damit setzt der EuGH einen
deutlichen Unterschied zwischen vertraglicher und deliktischer Haftung und besti-
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tigt insofern seine bisherige Rechtsprechung i.S. Pinckney.! Die Gefah'r, dass gr—
heberrechtlich geschiitztes Bildmaterial via Internet weiterverwendet erd, ergibt
sich in der Tat weitgehend unabhingig von einer geografischen Ausrichtung de's
Inhalts (wobei aber bei einer geografischen Ausrichtung mittel.s Interifet—jéc.hmk
oder bei Texten in gewissen selteneren Sprachen wohl zu differenu.eren qu'e). Dieser
unqualifizierten Abrufbarkeit stellt der EuGH eine gewichtige E1nschran‘l.<ung der
Zustandigkeit entgegen: Das Gericht am Ort der Abrufbarkeit kann nur iiber den-
jenigen Schaden urteilen, der im Hoheitsgebiet des Forumstaats verursacht worden
ist (N 37). Denn dieses Gericht sei am besten in der Lage, die Natur des Verurs.ach.ten
Schadens zu bestimmen und dariiber zu befinden, ob die vom betreffenden Mitglied-
staat gewihrleisteten Rechte tatsichlich verletzt worden seien (N 37).22 Damit schaﬁ:f
der EuGH einen Unterschied zu den Personlichkeitsverletzungen via Inten}et, bei
denen der Geschidigte an seinem Interessenmittelpunkt von einer unbeschrinkten
Zustandigkeit tiber simtliche Schadensbestandteile profitieren kanfl.33
Keine Zustindigkeit der 6sterreichischen Gerichte hitte tibrigens am Hand-
lungsort begriindet werden kénnen. In einem Fall wie dem des Aus.gangsverfahrens
ist als massgebliches ursichliches Geschehen das Auslésen des technls.chen Yorgangs,
der zum Erscheinen der Fotografien auf der Website fithrt, zu beurteilen. Die .Verlet—
zungvon Urheberrechten wird durch das Verhalten des Inhabe.rs dieser \We.bsuf au-s-
geldst (N 24, mit Verweis auf EuGH, Rs. C-523/10, Winterstmger“?. Somit wire in
casu der Ort des Sitzes der E in Betracht gekommen, da die E dort die Entscheldur}g
getroffen hatte, die Lichtbilder zu veréffentlichen, und diese Entscheidung auch in

die Tat umgesetzt hatte (N 25).

D.  Rs.C-375/13 — Harald Kolassa/Barclays Bank plc

EuGH vom 28. Januar 2015 — Art. 5 Nr. 3 aEuGVVO; Art. 5 Nr 1 aEuGVVO;

Art. 15 Abs. 1 aEuGVVO (Art. 5 Ziff. 3 LugU; Art. 5 Ziff. 1 LugU; Art. 15 Abs. 1

LugU) |
1. Art. 15 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 [...] ist dahin auszulegen, da.ss sich unter
Umstinden wic denen des Ausgangsverfahrens ein Kliger, der als Verbraucher eine Inhaber-
schuldverschreibung bei einem beruflich oder gewerblich handelnden Dritten crvs{orben hat,
ohne dass zwischen ihm und dem Emittenten dieser Schuldverschreibung ein \I/-ertfag
geschlossen worden wire — was zu tiberpriifen Sache des vorlegenden Gerichts ist —, fiir eine
Klage, mit der er den Emittenten aus den Anleihebedingungen, wegen Verletzung der Infor-

31 EuGH vom 3. Oktober 2013, Rs. C-170/12, ECLI:EU:C:2013:635, Peter Pinckney/KDG Mediatech

AG,N 42,
32 EuGH, Peter Pinckney, supra Fn. 31, N 46. N
33 EuGH vom 25. Oktober 2011, Rs. C-509/09 und C-161/10, ECLI:EU:C:2011:685, e-Date Advertising

GmbH/X und Olivier Martinez, Robert Martinez/MGN Limited, N 52. .
34 EuGH vom 19. April 2012, Rs. C-523/10, ECLI:EU:C:2012:220, Wintersteiger AG/Products 4U

Sondermaschinenbau GmbH.
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mations- und Kontrollpflichten sowie aus Prospekthaftungin Anspruch nimmt, nicht auf die
in dieser Bestimmung vorgesehene Zustandigkeit berufen kann.

2. Art. 5 Nr. 1 Buchst. a [aEuGVVO] ist dahin auszulegen, dass sich unter Umstinden wie
denen des Ausgangsverfahrens ein Klager, der eine Inhaberschuldverschreibung bei einem
Dritten erworben hat, ohne dass ihr Emittent ihm gegeniiber freiwillig eine Verpflichtung
iibernommen hitte — was zu tiberpriifen Sache des vorlegenden Gerichts ist —, fiir eine Klage,
mit der er den Emittenten aus den Anleihebedingungen, wegen Verletzung der Informations-
und Kontrollpflichten sowie aus Prospekthaftung in Anspruch nimmt, nicht auf die in dieser
Bestimmung vorgeschene Zustindigkeit berufen kann.

3. Art. 5 Nr. 3 [aEuGVVO] ist dahin auszulegen, dass er fiir eine Klage, mit der der Emittent
eines Zertifikats aus Prospekthaftung und wegen Verletzung sonstiger ihm obliegender Infor-
mationspflichten in Anspruch genommen wird, gilt, sofern diese Haftung keine Vertrags-
angelegenheitim Sinne von Art. 5 Nr. 1 [aEuGVVO)] ist. Nach Art. 5 Nr. 3 [aEuGVVO] sind
die Gerichte am Wohnsitz des Klagers in Ankniipfung an die Verwirklichung des Schadens-
erfolgs fiir eine solche Klage insbesondere dann zustindig, wenn sich der behauptete Schaden
unmittelbar auf einem Bankkonto des Kligers bei einer Bank im Zustindigkeitsbereich dieser
Gerichte verwirklicht.

4.Im Rahmen der Priifung der Zustindigkeit nach der [aEuGV VO] ist nicht erforderlich, zu
strittigen Tatsachen, die sowohl fiir die Frage der Zustindigkeit als auch fiir das Bestehen des
geltend gemachten Anspruchs von Relevanz sind, ein umfassendes Beweisverfahren durch-
zufithren. Dem angerufenen Gericht stcht jedoch frei, seine internationale Zustindigkeit

im Licht aller ihm vorliegender Informationen zu priifen, wozu gegebenenfalls auch die
Einwinde des Beklagten gehéren.

Die Entscheidung in der Rs. Kolassa bringt Licht in drei allgemeine Problemkreise,
die sich vorliegend im Zusammenhang mit der Prospekthaftung des Emittenten von
Finanzinstrumenten stellen. Zum Ersten ist das Problem zu l6sen, wie weit die per-
sonliche Reichweite des Vertragsgerichtsstands geht. Die vorangegangene EuGH-
Rechtsprechungi.S. Maletic hatte mit ihrer extensiven Beurteilung eine gewisse Ver-
wirrung ausgelost.”® Zum Zweiten geht es um die Frage, wo die Grenzen des
Vertragsgerichtsstandes nach Art. 5 Nr. 1 aEuGVVO verlaufen. Und zum Dritten ist
die immer wieder problematische Frage zu beantworten, wo der Gerichtsstand zu
verorten ist, der an die Verwirklichung eines reinen Vermigensschadens ankniipft.
Nach Art. 5 Nr. 3aEuGV VO sind die Gerichte am Wohnsitz des Kligers (nur dann)
zustindig, wenn der behauptete Schaden unmittelbar auf einem Bankkonto des Kli-
gers bei einer Bank im Zustindigkeitsbereich dieser Gerichte entsteht. Damit knupfe
der EuGH an seine Entscheidung in der Rs. Kronhofer an: Dort hat der EuGH ent-
schieden, dass die Wendung «Ort, an dem das schidigende Ereignis eingetreten ist»
nicht den Ort des Kligerwohnsitzes — als Ort des Mittelpunkes seines Vermdgens —

35 EuGH vom 14. November 2013, Rs. C-478/12, ECLI:EU:C:2013:735, Armin Maletic, Marianne
Maletic/lastminute.com GmbH, TUI Osterreich GmbH, N 32.
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meine, wenn dem Kliger durch Verlust von Vermogensbestandteilen in einem ande-
ren Vertragsstaat ein finanzieller Schaden entstanden sei. >

Der Entscheidung lag folgender Sachverhale zugrunde: Der Klager hatte als Ver-
braucher (Wohnsitz: Wien, Osterreich) iiber eine dsterreichische Bank (direkt-
anlage.at) 68 180.36 Euro in Inhaberschuldverschreibungen investiert, die von 4er
Barclays Bank (eingetragen im Handelsregister im Vereinigten Konigreich; Zweig-
niederlassung in Frankfurt a.M.) emittiert worden waren. Die direktanlage.at bezog
die Zertifikate ihrerseits bei ihrer deutschen Muttergesellschaft, der DAB Bank AG
(Sitz: Miinchen, Deutschland). Die DAB Bank AG wiederum bezog die Zertifikate
direkt bei der Barclays Bank. Herr Kolassa selbst wurde nicht Inhaber der Schuld.—
verschreibungen, vielmehr wurden diese als sog. Deckungsbestand von der Bank di-
rektanlage.at im eigenen Namen auf Rechnung von Herrn Kolassa gehalten. Herrn
Kolassa wurde lediglich ein Anspruch auf Lieferung der Zertifikate aus dem De-
ckungsbestand gutgeschrieben. Der Investition lag ein Basisprospekt Zugrundf, der
von der Barclays Bank herausgegeben wurde und aufihren Antrag hin auch in Oster-
reich verbreitet wurde. Zum Zeitpunke der Einreichung der Schadensersatzklage
iiber 73705.07 Euro gegen die Barclays Bank beim Handelsgericht Wien wurde der
Wert der Zertifikate mit 0.— Euro angegeben.

Der EuGH rekapitulierte die drei Voraussetzungen fiir den Verbrauchergerichts-
stand, die kumulativ zu erfiillen sind: (1) Handeln als Verbraucher (nicht gewerb-
lich), (2) tatsichlicher Vertragsschluss und (3) Einordnung des Vertrages in eine dc.:r
Kategorien des Art. 15 Abs. 1 lit a, b und ¢ aEuGVVO. Vorliegend stand nur die
zweite Voraussetzung infrage (N 23 £). Der EuGH lehnte einen Verbrauchergerichts-
stand nach Art. 16 Abs. 1 aEuGVVO in Wien ab, da zwischen dem Klager und dem
Emittenten (der Barclays Bank) kein tatsichlicher Vertragsschluss erfolgt sei
(N 23-N 26).3” Der EuGH unterlegte dies mit folgenden Argumenten:

1) Herr Kolassa wurde selbst nicht Inhaber der Schuldverschreibungen, vielmehr
wurden diese im eigenen Namen von der direktanlage.at gehalten. Herr Kolassa er-
hielt lediglich den Anspruch auf Lieferung der Zertifikate aus dem Deckungsbestand
(N 26). ) .

2) Eine «wirtschaftliche Betrachtungsweise», wonach bei Kettenvertrigen die
direktanlage.at lediglich als «Vermittlerin» zu betrachten wire, liess der EuGH
nicht zu. Dagegen spreche, dass der Verbrauchergerichtsstand als Abweichung vom
Beklagtengrundsatz eng auszulegen sei, sowie auch die mangelnde Voraussehbarkeit
des Gerichtsstands fiir die Gegenpartei des Verbrauchers (N 28 ff.). Laut EuGH kann
die Rechtsprechung in der Rs. Maletic nicht auf den zu entscheidenden Sachverhalt

36 EuGH vom 10. Juni 2004, Rs. C-168/02, ECLL:EU:C:2004:364, Rudolf Kronhofer/Marianne Maier
et.al.,, N 21. o

37 Siche auch zuletzc EuGH vom 23. Dezember 2015, Rs. C-297/14, ECLI:EU:C:2015:844, Riidiger
Hobohm/Benedikt Kampik Ltd & Co. KG et al., N 24.
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iibertragen werden. In dieser Rechtssache hatte der Verbraucher einen Reisevertrag
mit einem Reisevermittler abgeschlossen, welcher eng mit einer anderen Unterneh-
mung — einer Reiseveranstalterin — zusammenarbeitete. Die Reiseveranstalterin
wurde unter den Begriff «anderer Vertragspartner» subsumiert, mit dem Ergebnis,
dass sie unmittelbar am Wohnsitz des Verbrauchers verklagt werden konnte (N 33).38
In casu sah der EuGH den Unterschied darin, dass Herr Kolassa als Verbraucher
nicht von Vornherein «vertraglich in untrennbar miteinander verbundener Weise
an zwei Vertragspartner» (die dircktanlage.at und die Barclays Bank) gebunden ge-
wesen sei (N 33, N 34).

Ferner lehnte der EuGH auch eine Zustindigkeit unter dem Vertragsgerichts-
stand von Art. 5 Nr. 1 Buchst. a aEuGV VO ab, zumal die Beklagte gegeniiber dem
Klager niche eine freiwillige Verpflichtung cingegangen sei (N 41). Im Gegensatz zu
Art. 15aEuGVVO setze Art. S Nr. 1 aEuGV VO zwar nicht einen tatsichlichen Ver-
tragsschluss voraus (N 38). Allerdings setze die Anwendbarkeit von Art. S Nr. 1
aEuGVVO dennoch voraus, dass eine freiwillige Verpflichtung festgestellt werden
kénne, denn nur dann kénne der Gerichtsstand nach Art. 5 Nr. 1 aEuGVVO am
Erfiillungsort der Verpflichtung iiberhaupt bestimme werden (N 39).* Eine solche
Verpflichtung der Barclays gegeniiber Kolassa sah der EuGH nicht (N 40).

Allerdings bejahte der EuGH die internationale Zustindigkeit der 6sterreichi-
schen Gerichte unter dem Deliktsgerichtsstand von Art. 5 Nr. 3 aEuGVVO. Die
Bestimmung gilt nach EuGH fiir cine Klage, mit der der Emittent eines Zertifikats
aus Prospekthaftung und wegen der Verletzung sonstiger ihm obliegender Informa-
tionspflichten in Anspruch genommen wird (N 44). Denn die Begriffe «unerlaubte
Handlung oder Handlung, die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, oder
Anspriiche aus einer solchen Handlungs gem. Art. 5 Nr. 3aEuGV VO erfassten jede
Klage, «mit der eine Schadenshaftung des Beklagten geltend gemacht wird und die
nicht an einen <Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag> im Sinne von Art. S
Nr. 1 Buchst. a [aEuGV VO] ankniipft» (N 44).

Schadensort (Erfolgsort): In der Rs. Kronhofer hatte der EuGH entschieden, dass
die Wendung «Ort, an dem das schidigende Ereignis eingetreten ist» nicht den Ort
des Kligerwohnsitzes — als Ort des Mittelpunkes seines Vermoégens — meine, wenn
dem Kliger durch Verlust von Vermogensbestandteilen in einem anderen Vertrags-
staat ein finanzieller Schaden entstanden sei.®® Die internationale Zustindigkeit
unter Art. 5 Nr. 3aFEuGVVO kann nach EuGH jedoch auch im Wohnsitzmitglied-
staat des Kligers gegeben sein, wenn sich der Handlungsort oder der Erfolgsort nach
Art. 5 Nr. 3 aEuGVVO daselbst befindet (N 50). Mit anderen Worten kommt es

38 EuGH, Armin Maletic, supra 35, N 32.

39 EuGHvom 14. Miirz 2013, Rs. C-419/11, ECLI:EU:C:2013:165, Cesk4 spofitelna, a.s./Gerald Feichter,
N 46, N 47.
40 EuGH, Rudolf Kronhofer, supra 36, N 21.
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allein auf den Handlungs- oder Erfolgsort (Schadensort) an, ungeachtet des klageri-
schen Wohnsitzes.

Gemiss Feststellungen des EuGH waren die Wertverluste der Zertifikate auf die
mangelhafte Verwaltung des Fonds durch einen von der Barclays Bank beauftragten
Fondsmanager zuriickzufithren. Die Investition des Klagers wurde aufgrund fal-
scher Informationen im Prospekt vorgenommen — die Verletzungen der Informati-
onspflichten durch Barclays lagen also zeitlich vor der Titigung der Investition durch
den Kliger und waren dafiir kausal. Somit ist geméss EuGH auf den Ort abzustellen,
an welchem der Investor seinen Schaden erleidet (N 54). Der besagte Schaden hatte
sich unmittelbar auf einem Bankkonto des Klagers verwirklicht, das sich im Zustin-
digkeitsbereich des Gerichts an dessen Wohnsitz befand.

Eine internationale Zustindigkeit der ésterreichischen Gerichte am Handlungs-
ort kam im vorliegenden Fall nicht in Betracht. Laut EuGH war der Handlungsort
unter Art. 5 Nr. 3 aEuGVVO grundsitzlich im Sitzmitgliedstaat der emittierenden
Bank zu verorten (N 53). Als das fiir den Schaden ursichliche Geschehen sei die be-
hauptete Verletzung der gesetzlichen Pflichten der Barclays Bank in Bezug auf den
Prospekt und die Information der Anleger anzusehen. Diese Handlungen oder Un-
terlassungen kénnten mangels anderer Angaben nur am Sitz der Bank angesiedelt
werden (und nicht im Wohnsitzstaat des Klagers), da davon auszugehen sei, dass die
Entscheidung iiber die Modalititen der durch Barclays angebotenen Anlagen sowie
die Entscheidungen iiber die Inhalte des Prospekts am Sitz der Bank getroffen wur-
den (N 53).

Abschliessend befasste sich der EuGH mit einem Thema, das am Rande der
Zustindigkeitspriifung nach aEuGVVO liegt. Es geht um die Frage, welches Beweis-
mass bei «doppelrelevantens Tatsachen anzuwenden ist. Doppelrelevant sind solche
Tatsachen, die sowohl vorerst fiir die Priifung der internationalen Zustindigkeit als
auch spiter fiir die Priifung des materiellen Anspruchs relevant sind. Der EuGH
hielt fest, dass das Gericht in der ersten Phase die Behauptungen des Kligers zur
Haftung aus unerlaubter Handlung als erwiesen ansehen diirfe (N 62).4! Miisste das
befasste Gericht ein umfassendes Beweisverfahren durchfiithren, wire es dem ange-
rufenen Gericht nur erschwert méglich, iiber seine internationale Zustindigkeit zu

befinden, was dem Ziel der Rechtssicherheit zuwiderlaufe (N 61). Ferner wiirde dies-
falls der materiellrechtlichen Priifung vorgegriffen (N 63). Der EuGH betonte je-
doch gleichzeitig, dass das mit der Sache befasste Gericht zwar nicht verpflichtet, je-
dochberechtigtsei, seine internationale Zustindigkeitim Lichtallerihm vorliegenden
Informationen zu priifen, wozu auch die Einwinde des Beklagten gehoren konnten
(N 64, N 65). Er lisst mithin den nationalen Gerichten in einer Frage Spielraum, die
von der aEuGVVO ohnehin nicht erschépfend erfasst werden kann.

41 EuGH vom 3. April 2014, Rs. C-387/12, ECLI:EU:C:2014:215, Hi Hotel HCF SARL/Uwe Spoering,
N 20.
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E. Rs. C-297/14 - Riidiger Hobohm/Benedikt Kampik Ltd & Co.
KG et. al.

EuGH vom 23. Dezember 2015 — Art. 15 Abs. 1 Buchst. c aEuGVVO (Art. 15 Abs. 1
lit. ¢ LugU)

Art. 15 Abs. 1 Buchst. c der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 [...], soweic er sich auf einen Ver-
trag bezieht, der in dem Bereich einer von einem beruflich oder gewerblich Handelnden
«auf>» den Wohnsitzmitgliedstaat des Verbrauchers «ausgerichteten>» beruflichen oder ge-
werblichen Tirigkeit geschlossen wurde, in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 [aEuGVVO] ist
dahin auszulegen, dass er auf einen zwischen einem Verbraucher und cinem beruflich oder
gewerblich Handelnden geschlossenen Vertrag Anwendung finden kann, der als solcher
[zwar] nicht in den Bereich der von dem beruflich oder gewerblich Handelnden «aufs den
Wohnsitzmicgliedstaat des Verbrauchers «ausgerichteten» beruflichen oder gewerblichen
Titigkeit fillt, aber eine enge Verbindung zu einem anderen Vertrag aufweist, der zuvor zwi-
schen denselben Parteien im Bereich eciner solchen Titigkeit geschlossen wurde. Es ist Sache
des nationalen Gerichts, zu priifen, ob die eine solche Verbindung begriindenden Umstinde,
insbesondere die rechtliche oder tatsichliche Identitit der Parteien der beiden Vertrige, die
Identitit des wirtschaftlichen Erfolgs, der mit den Vertrigen angestrebt wird, die denselben
konkreten Gegenstand betreffen, und der erginzende Charakter des zweiten Vertrags im
Verhilenis zu dem ersten Vertrag, da er der Verwirklichung des mit dem ersten Vertrag an-
gestrebten wirtschaftlichen Erfolgs dienen soll, gegeben sind.

Mit der vorstehend behandelten Rechtsprechung in der Rs. Kolassa hat der EuGH
dic persinliche Reichweite des Verbrauchergerichtsstands klar und voraussehbar ein-
gegrenzt und seine frithere Rechtsprechung insofern prizisiert. Beinahe wie zum
Ausgleich weitet das Gericht im vorliegenden Entscheid die sachliche Reichuweite aus.
Dem Verbrauchergerichtsstand ist der Anbieter i.d.R. nur unterworfen, wenn er den
Markt des Konsumenten bearbeitet hat. Diese geografische Dimension schiitzt den
Anbieter vor der Uberraschung, in einem Staat verklagt zu werden, auf den er seine
Anbietertitigkeit gar nicht ausgerichtet hat (Art. 15 Abs. 1 Buchst. ¢ aEuGVVO).
Der Anbieter richtet seine Marktbearbeitung nicht nur geografisch, sondern gleich-
zeitig immer auch sachlich auf bestimmte Kategorien von Verbrauchervertriigen aus.
Der vorliegende EuGH-Entscheid zieht diese sachlichen Grenzen weit. Andere Ver-
trige, die zwar ausserhalb, jedoch in engem Verhilenis mit diesen Kategorien stehen,
werden ebenfalls ins Konsumentendispositiv einbezogen. Damit schaff der EuGH
eine Art vis attractiva der geografischen Marktbearbeitung,

Dem Vorabentscheidungsverfahren lag folgender Sachverhalt zugrunde: Ein
deutscher Bautriger (ein Unternehmen, das Wohn- und Gewerbeimmobilien baut
und gewerblich vertreibt) plante, eine Ferienanlage in Spanien zu errichten und die
dazugehérigen Wohnungen zu verkaufen. Die Verkiufe der Wohnungen wurden
von Herrn Kampik als Makler vermittelt. Die Wohnungen wurden unter anderem
in Deutschland durch einen deutschsprachigen Prospekt beworben und verkauft. In
der Folge wurde im Jahr 2005 ein Maklervertrag zwischen Herrn Hobohm (Wohn-
sitz: Deutschland) und Herrn Kampik geschlossen. Im Juni 2006 wurde der vermit-
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telte Kaufvertrag schliesslich zwischen den Eheleuten Hobohmﬂ (Kéufe.r) und de.m
Bautriger der Ferienanlage (Verkiufer) geschlossen. Der Bautrlager geriet 2908 in
finanzielle Schwierigkeiten, wodurch die Fertigstellung der Ferienanlage ge‘fah.rdet
wurde. Aus diesem Grund schlossen die Eheleute Hobohm mit Herrn Kampik einen
Vertrag, durch den Herr Kampik mit der Wahrnehmung der Interess?n der Eheleute
in Bezug auf den Kaufvertrag betraut wurde (im Folgenden: Gesclllaftsb'esorgung.s-
vertrag®?) und erteilten Herrn Kampik eine Vollmacht, wonach (.heser sich um die
Fertigstellung der Wohnung kiimmern sollte. Im Zuge Von.AusQnande.rsetzungen
zwischen den Eheleuten Hobohm und Herrn Kampik widerriefen die Eheleute
schliesslich die Herrn Kampik erteilte Vollmacht. Ferner erhob Herr Hobohm am
Landgericht Stade (als Wohnsitzgerichtsstand des Klagers) Klage gegen Hérrlp Kanll-
pik auf Riickzahlung der bisher an diesen geleisteten Zahlur'lgen. Der Streit iiber die
Zustindigkeic fithrte schliesslich zu einem Vorabentscheidungsersuchen an den
EuGH. )
Fraglich war, ob fiir die Streitigkeit aus dem Geschiaftsbesorgungsvertrag gemiss
Art. 15 Abs. 1 Buchst. ¢ aEuGV VO in Verbindung mit Art. 16 Abs.l 1 aFuGVVO
eine Zustindigkeit am Wohnsitz des Herrn Hobohm bestand. Fiir dl.e An\ivendung
von Art. 15 Abs. 1 aBEUGGVO miissen nach EuGH-Rechtsprechung die drei Voraus-
setzungen kumulativ erfiille sein, die vorne unter D. aufgezihlt W.urden. Yerbraucher—
eigenschaft (1) und tatsichlicher Vertragsschluss (2) waren vorliegend nicht Prok?le—
matisch; zu priifen war hingegen die dritte Frage, ob der geschlossene Vertrag 1n.e1ne
derin Art. 15 Abs. 1 Buchst. a bis c genannten Kategorien fiel. Nach Buchst. ¢ dlcfscr
Bestimmung ist es fiir die Anwendung der Verbrauchergerichtssténdf.: erfor'c.le.rhclll,
dass der Vertragspartner des Verbrauchers eine berufliche oder gewerb.hche Tatxgke}t
auf den Wohnsitzstaat des Verbrauchers ausrichtet, und dass der fragliche Vertragin
den Bereich dieser gewerblichen Titigkeit des Vertragspartners des Verbrauch'ers
fille. Herr Kampik hatte zwar seine Maklertitigkeit auf Deutschland als W(?hnsmz—
mitgliedstaat des Herrn Hobohm ausgerichtet, der der Klage zugrun(.ie hege.:'n.de
Geschiftsbesorgungsvertragals solcher fiel jedoch nicht in den Bereich dieser Tiatig-
keiten. Dennoch bejahte der EuGH die Anwendbarkeit von Art. 15 Abs. 1 Buc}{st. e
aEuGVVO, und zwar aufgrund der engen Verbindung zwischen dem sog. Geschifts-
besorgungsvertrag und dem Maklervertrag. Der Immobilienmaklervertrag habe
zum Ziel, den Eheleuten den tatsichlichen Besitz an der gekauften Wohnungzu ver-
schaffen. Zu diesem Zweck habe die Bezugsfertigkeit der Wohnung hergestellt wer-
den miissen. Dieser wirtschaftliche Zweck des Maklervertrags hiit.te ohne den Ge-
schiftsbesorgungsvertrag nicht erreicht werden kénnen (N 34). Vielmehr habe der
Beklagte den Kligern den Abschluss des GeschiiftsbesorgungsverFrags angePoten,
um den wirtschaftlichen Zweck des Maklervertrags noch verwirklichen zu kénnen

42 Imdeutschen Recht bezeichnet der Begriff «entgeltlicher Geschiftsbesorgungsvertrag» gem. § 675 BGB

i a t.
einen Dienstvertrag oder einen Werkvertrag, der eine Geschiftsbesorgung zum Gegenstand ha
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(N 34). Der Geschiftsbesorgungsvertrag sei damit «in umittelbarer Fortsetzung»
der beruflichen oder gewerblichen Titigkeit des Herrn Kampik geschlossen worden
und erginze den Maklervertrag (N 35). Das nationale Gericht habe anhand einer
Gesamtwiirdigung der Umstinde, unter denen der Geschiftsbcsorgungsvertrag ge-
schlossen wurde, das tatsichliche Vorliegen dieser engen Verbindung zwischen Ge-
schiftsbesorgungsvertrag und Maklervertrag zu iiberpriifen (N 37, N 38). Zu die-
sen Umstinden gehorten insbesondere die Identitit der Vertragsparteien (rechtlich
oder tatsichlich), die Identitit des mit den beiden Vertrigen angestrebten wirtschaft-
lichen Erfolgs sowie «der erginzende Charakter des Geschéiftsbesorgungsvertrags
im Verhiltnis zu dem Maklervertrags (N 37). Laut EuGH entspricht diese weite
Auslegung des Verordnungstextes den Zielen der Verordnung, fiir alle Parteien vor-
hersehbare Gerichtsstinde zu schaffen, sowie Parallelverfahren soweit wie moglich

zu vermeiden (N 30, N 39).

F. Rs. C-605/14 - Virpi Komu et. al./Pekka Komu, Jelena Komu

EuGH vom 17. Dezember 2015 — Art. 22 Nr. 1 aEuGVVO (Art. 22 Ziff. 1 LugU)

Art.22Nr. 1 Unferabs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 [...] ist dahin auszulegen, dass ein
Antrag auf.Auﬂosung der Miteigentiimergemeinschaft an einer unbeweglichen Sache durch
Verkauf, mit dessen Durchfiihrung ein Treuhinder betraut wird, in die Kategorie der Rechrs-

streitigkeiten fillt, die im Sinne dieser Verordnung «dingliche Rechte an unbeweglichen
Sachen ... zum Gegenstand habens.

Gegenstand des Vorabentscheidungsverfahrens war ein Streit um die Auflésung
einer Miteigentumsgemeinschaft an einer unbeweglichen Sache durch Verkauf der
unbeweglichen Sache. Herr Pekka Komu, Frau Jelena Komu, Frau Ritva Komu, Frau
Virpi Komu und Frau Hanna Ruotsalainen (Wohnsitz jeweils: Finnland) waren
Miteigentiimer eines in Torrevieja (Spanien) belegenen Hauses. Herr Pekka Komu
Fre.m .Ritva Komu, Frau Virpi Komu und Frau Hanna Routslainen waren daneben’
Miteigentiimer einer in Torrevieja (Spanien) belegenen Wohnung. Frau Ritva Komu,
FFau Virpi Komu und Frau Hanna Routsalainen wollten das Miteigentumsverhilt-
nis an dem Haus und an der Wohnung in Spanien auflésen. Da sich die Parteien
nicht einigen konnten, beantragten Frau Ritva Komu, Frau Virpi Komu und Frau
Hanna Routsalainen beim Gericht erster Instanz von Siidsavo (Finnland), einen
Treuhinder fiir den Verkauf des Hauses und der Wohnung zu bestellen u,nd die
Miteigentiimergemeinschaft aufzulésen. Die anderen Miteigentiimer (Herr Pekka
Komu und Frau Jelena Komu) beantragten, diesen Antrag abzuweisen, da das finni-
sche Gericht nach Art. 22 Nr. 1 aEuGV VO nicht zustindig sei, {iber den Antrag auf
Auflésung der Miteigentiimergemeinschaft zu entscheiden. Der Streit iiber dic Zu-
standigkeit fithrte schliesslich zu einem Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH
Fraglich war, ob der Antrag auf Auflésung einer Miteigentiimergemeinschaft an‘
ciner unbeweglichen Sache durch Verkauf der Sache durch einen Treuhinder in die
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Kategorie «Klagen, welche dingliche Rechte an unbeweglichen Sachen [...] zum
Gegenstand haben» fillt. Nach EuGH ist Hauptgrund fiir die ausschliessliche
Zustindigkeit des Gerichts im Belegenheitsstaat der unbeweglichen Sache, dass das
Gericht des Belegenheitsorts wegen seiner raumlichen Nihe zu der unbeweglichen
Sache am besten in der Lage sei, sich iiber den streitigen Sachverhalt zu informieren
und «die insoweit geltenden Regeln und Gebriuche anzuwenden, die im Allgemei-
nen die des Belegenheitsstaats sind> (N 25). Ferner verwies der EuGH auf seine frii-
here Rechtsprechung, wonach Art. 22 Nr. 1 aBuGVVO nur solche dinglichen Kla-
gen umfasse, die erstens in den Anwendungsbereich der Verordnung fallen und die
zweitens darauf gerichtet sind, sowohl den Umfang oder den Bestand ciner unbeweg-
lichen Sache oder das Eigentum, den Besitz oder das Bestehen anderer dinglicher
Rechte an der Sache zu bestimmen als auch darauf, den Inhabern der dinglichen
Rechte den Schutz der mit ihrer Rechtsstellung verbundenen Vorrechte zu sichern
(N 26). Ein Antrag auf Auflosung einer Miteigentiimergemeinschaft an einer Woh-
nung oder an einem Haus wie im Ausgangsverfahren falle dabei in die Kategorie der
dinglichen Rechte an unbeweglichen Sachen (N 28), weil Rechte betroffen seien, die
gegeniiber jedermann wirken, und den Inhabern dieser Rechte den Schutz der mit
ihrer Rechtsstellung verbundenen Vorrechte gesichert werde (N 29). Der EuGH warf
zudem das Interesse der geordneten Rechtspflege in die Waagschale. Dem Gericht
am Belegenheitsort falle es wegen seiner raumlichen Nihe zur Immobilie leichter,
Beweise zu erheben. Dies sei insbesondere auch deshalb der Fall, weil die Eigentums-
rechte und Nutzungsrechte an den unbeweglichen Sachen in das spanische Grund-
buchregister eingetragen sind (N 30 £.). Ferner sei bei Streitigkeiten iiber dingliche
Rechte an unbeweglichen Sachen das anwendbare Recht in der Regel das Recht des
Belegenheitsorts, was ebenfalls fiir eine Zustindigkeit am Belegenheitsort spreche,
da insbesondere auch die Einholung von Sachverstindigengutachten am Belegen-
heitsort der unbeweglichen Sache leichter moglich sei, zum Beispiel in Bezug auf die
Beurteilung der Teilbarkeit von unbeweglichen Sachen (N 31, N 32).

G. Rs.C-352/13 — Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide
SA/Akzo Nobel NV et. al.

FuGH vom 21. Mai 2015 — Art. S Nr. 3, Art. 6 Nr. 1 und Art. 23 aEuGVVO (Art. 5
Ziff. 3, Art. 6 Ziff. 1 und Art. 23 LugU)

1. Art. 6 NIr. 1 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 [...] ist dahin auszulegen, dass die in dieser
Bestimmung aufgestellte Regel ciner Zustindigkeitskonzentration bei einer Mehrzahl von
Beklagten anwendbar ist, wenn Unternchmen, die sich ortlich und zeitlich unterschiedlich an
cinem in einer Entscheidung der Europiischen Kommission festgestellten einheitlichen und
fortgesetzten Verstoss gegen das unionsrechtliche Kartellverbot beteiligt haben, als Gesamt-
schuldner auf Schadensersatz und in diesem Rahmen auf Auskunftserteilung verklagt werden,
und dass dies auch dann gilt, wenn der Kliger seine Klage gegen den einzigen im Mitgliedstaat
des angerufenen Gerichts ansissigen Mitbeklagten zuriickgenommen hat, es sei denn, dass
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das Bestehen eines kollusiven Zusammenwirkens des Klagers und des genannten Mitbeklag-
ten zu dem Zweck, die Voraussetzungen fiir die Anwendung der genannten Bestimmung im

Zeitpunke der Klageerhebungkiinstlich herbeizufiihren oder aufrechtzuerhalten, nachgewie-
sen wird.

2. Art. 5Nr. 3 [aEuGV VO] ist dahin auszulegen, dass bei einer Klage, mit der von in verschie-
denen Mitgliedstaaten ansissigen Beklagten Schadensersatz verlangt wird wegen eines von
der Europiischen Kommission festgestellten, in mehreren Mitgliedstaaten unter unterschied-
licher 6rtlicher und zeitlicher Beteiligung der Beklagten begangenen einheitlichen und fort-
gesetzten Verstosses gegen Art. 101 AEUV und Art. 53 des Abkommens tiber den Europii-
schen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992, das schidigende Ereignis in Bezug auf jeden
einzelnen angeblichen Geschidigten eingetreten ist und jeder von ihnen gemaiss Art. 5 Nr. 3
[aEuGVVO] entweder bei dem Gericht des Orts klagen kann, an dem das betreffende Kartell
definitiv gegriindet oder gegebenenfalls eine spezifische Absprache getroffen wurde, die fiir
sich allein als das ursichliche Geschehen fiir den behaupteten Schaden bestimmt werden

kann [«Handlungsorts], oder bei dem Gericht des Orts, an dem er [der Geschidigte] seinen
Sitz hat [«Erfolgsorts»].

3. Art.23 Abs. 1 [aEuGV VO] ist dahin auszulegen, dass er es bei Schadensersatzklagen wegen
Verstosses gegen Art. 101 AEUV und Art. 53 des Abkommens tiber den Europiischen Wirt-
schaftsraum vom 2. Mai 1992 zulisst, in Liefervertrigen enthaltene Gerichtsstandsklauseln
auch dann zu beriicksichtigen, wenn dies zur Derogation eines nach Art. 5 Nr. 3 und/oder
Art. 6Nr. 1 [aEuGVVO] international zustindigen Gerichts fiihrt, sofern sich diese Klauseln

auf Streitigkeiten aus Haftung wegen einer Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht
beziehen.

Passive Streitgenossen kénnen nur am Wohnsitz eines Streitgenossen verklagt wer-
den — die Anforderungen der aEuGVVO und des LugU an den «Ankerbeklagten»
sind streng (Art. 6 Nr. 1 aEuGVVO). Vorliegend bleibt der EuGH der Linie treu,
wonach die Zustindigkeit gegen die Streitgenossen bestehen bleibt, auch wenn die
Klage gegen den Ankerbeklagten mangels Prozessvoraussetzung zuriickzuweisen
ist.® In casu fiel die Ankerklage dahin, weil sich die betroffenen Parteien geeinigt
hatten. Dieser Umstand hitte die Streitgenossenschaft mit Sicherheit nicht gefihr-
den diirfen. Die Rechtsprechung ist aber insofern interessant, als der Rechtsmiss-
brauchstatbestand — Kollusion zwischen Kliger und Ankerbeklagtem — gepriift
wurde, obwohl dieser Tatbestand nur in Art. 6 Nr. 2 aEuGVVO (Gewihrleistungs-
klage) vorgesehen ist. Ausserdem ist erwihnenswert, dass dic Gerichtsstandsverein-
barung der streitgendssischen Zustindigkeit absolut vorgehen soll.

Sachverbalt: die Europiische Kommission hatte durch Entscheidung 2006/903/
EGvom 3. Mai2006 festgestellt, dass eine Reihe von Chemieunternehmen, darunter
die Beklagten des Ausgangsverfahrens Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj
sowie FMC Foret SA, gegen das Kartellverbot der Art. 81 EG und Art. 53 EWR-Ab-
kommen verstossen hatte. Die in verschiedenen EU-Mitgliedstaaten ansissigen Un-
ternehmungen hatten vertrauliche Marktinformationen ausgetauscht und Preise

43 EuGHvom 13.Juli2006, Rs. C-103/05, ECLI:EU:C:2006:471, Reisch Montage AG/Kiesel Baumaschi-
nen Handels GmbH.
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abgesprochen. Mehrere dieser Pharmaunternehmen belieferFen.Unternehmerl.. d?l‘
Zellstoff- und Papierindustrie, die in verschiedenen EU-Mltghedstaa-ter'l ansissig
waren. Nach der Feststellung der Verletzung des Kartellverbots tr.aten einige der ge-
schidigten Unternehmen ihre Schadensersatzforderungen an d1.c Cartel Damage
Claim (CDC) Hydrogen Peroxide SA ab (cine Gesellschaft belgischen Rechts mit
Sitz in Briissel), deren Gesellschaftszweck die gerichtlic}.le Geltendmachung von
Schadensersatzanspriichen von kartellrechtlich gesch'a'\?hgten Unternehme}i St'
Einige der geschidigten Unternehmen hatten zuvor Gerichtsstands- oder Schie sf—
vereinbarungen mit den Pharmaunternehmen geschlossen. CDp verkllagte. darauf
hin die Unternehmen Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kem1r.a Oyj sowie FMC
Foret SA gem. Art. 6 Nr. 1 aEuGVVO am Sitz der zunichst mLFbeklagFen Evonik
Degussa GmbH (Sitz Essen, Deutschland). Nachdem CDC mit Evonik _Deglllssa
GmbH einen aussergerichtlichen Vergleich geschlossen hatte, r'1a}}m .CDC c.he Klage
gegen Evonik Degussa GmbH zuriick. Das Verfahren gegen die tibrigen Mitbeklag-
i iterhin hingig.

“ ;Ili;};:fst stellte dcrgE%lGH nicht weiter iiberraschend fest, dass es bei getrennten
Verfahren gegen Beklagte, die sich entgegen dem unionsrf.:c.hthchen Wettkfewerbs—
recht an einem einheitlichen und fortgesetzten Kartell beteilige hab“cn, zu w1derspr§-
chenden Entscheidungen gem. Art. 6 Nr. 1 aEuGVVO kommen kénne (N 25). Die
grundsitzlich bestehende Zustindigkeit nach Art. 6 Nr. 1 a.Eu'GVV(.) entfalle vor-
liegend auch nicht nacheriglich, weil die Klage gegen die einzige Mltbeklagté mit
Sitz im Gerichtsstaat zuriickgenommen wurde, da ein kollusives Zusammenwu.ken
zwischen der Kligerin CDC und der Ankerbeklagten Evonik Degussa GmbH nicht
habe nachgewiesen werden kénnen (N 26-N 32). .

Nach Art. 5 Nr. 3 aEuGVVO kann sowohl am Handlungs- wie am Erfolgs.(.)rt
(Schadensort) geklagt werden. Handlungsort ist gemiss EuGH de:r Qrt der Grl(lin—
dung des Kartells oder der Ort der spezifischen Absprache, die fiir sich al.lem as
ursichliche Geschehen fiir den behaupteten Schaden darstellen (N 50) ‘BCI mehfc—
ren Beklagten, die in zeitlicher und raumlicher Hinsicht in unter?chwdhcher \Wmls)e
beteiligt waren, sei das schidigende Ereignis in Bezug auf jedes elnzel.ne .der a;llgle) -
lich geschidigten Unternchmen zu untersuchen. Dieses Trennungsprinzip ste t. e-
reits in der Tradition der EuGH-Rechtsprechung Melzer(N 48).44 Etwasﬂkryptxsc.h
erscheint sodann die relativierende Aussage des EuGH: «Unter Umsta.nden wie
denen des Ausgangsverfahrens spriiche jedoch nichts dagegen, mehrere Mltbe.klagte
zusammen vor demselben Gericht zu verklagen» (N 49). Ob der EuGH damit vom
Trennungsprinzip abweichen wollte, wonach der Handlungsort der e1nzelgens\{er—
ursacher strikt getrennt zu untersuchen ist, oder nur Art. 6 Nr. 1 a]liu(%VV.O im Sinn
hatte, ist nicht ausreichend klar. Der EuGH entschied weiter relativ biindig, dass der
Erfolgsort grundsitzlich beim dem Gericht des Ortes zu liegen komme, an dem der

44 EuGH vom 16. Mai 2013, Rs. C-228/11, ECLI:EU:C:2013:305, Melzer/MF Global UK Ltd, N 41.

183 Volume 26 (2016), Number 1




Alexander R. Markus

Geschidigte seinen Sitz hat (N 52-N 56). Der Schaden bestehe in den Mehrkosten
die wegen des kiinstlich iiberhéhten Preises anfallen (N 52). Dieser «reine» Vermij-’
gensschaden wirke sich am Ort des unmittelbar beeintriichtigten Bankkontos aus
und nicht a priori am Sitz des Geschidigten.® Dass diese spezifische Untersuchung
in Fillen wie den vorliegenden wohl kaum stattfinden kann, ist hingegen nachvoll-
ziehbar. Das Ergebnis besteht jedenfalls darin, dass auch bei gebiindelten Klagen wie
derjenigen der CDC eine Aufsplitterung der Gerichtsstinde resultieren kann (N'55).

Zwischen den Pharmaunternehmen und den belieferten Unternehmen waren
ferner Gericbtsstandsverez’nhzmngen nach Art. 23 aEuGVVO abgeschlossen worden.
Gemiss EuGH ist zu differenzieren, ob die Gerichtsstandsvereinbarung nach dem
Willen der Parteien nur vertragliche Streitigkeiten oder auch deliktisches Verhalten
wie die vorliegenden Wettbewerbsverstosse erfasst (N 69). Zudem entschied der
EuGH, dass eine allfillige Gerichtsstandsvereinbarung nicht nur der deliktischen,

sondern auch der streitgendssischen Zustindigkeit nach Art. 6 Nr. 1 aEuGVVO
vorgehe (N 71).

H. és. 5—322/ 14 - Jaouad El Majdoub/CarsOnTheWeb. Deutschland
mbH

EuGH vom 21. Mai 2015 - Art. 23 aEuGVVO (Art. 23 LugU)

A.rt. 23 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 [...] ist in dem Sinne auszulegen, dass bei
einem aufelektronischem Wege geschlossenen Kaufvertragwie dem im Ausgangsvcr’fahren in
Rede stehenden die Einbezichung allgemeiner Geschiﬁsbedingungen, die eine Gerichts-
standsvereinbarung enthalten, durch das sogenannte «click-wrap» eine elektronische Uber-
mittlung, die eine dauerhafte Aufzeichnung dieser Vereinbarung erméglicht, im Sinne dieser
Bestimmung darstellt, wenn dabei das Ausdrucken und Speichern des Textes der Geschifts-
bedingungen vor Abschluss des Vertrags ermégliche wird.

Herr El Majdoub, ein Autohindler mit Sitz in Kéln (Deutschland), erwarb iiber eine
Internetseite von der CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH (Sitz: Amberg, Deutsch-
land) ein Elektrofahrzeug weit unter Markepreis. Die Verkiuferin stornierte den Ver-
trag, da das Fahrzeug angeblich beschidigt worden war, bevor es ausgeliefert werden
kom}te. Der Kiufer klagte darauthin vor dem Landgericht Krefeld (Deutschland)
auf Ubereignung des Fahrzeugs. Die Beklagte bestritt die internationale Zustindio-
keit deutscher Gerichte unter Hinweis auf eine Gerichtsstandsvereinbarung zu-
gunsten eines Gerichts in Leuven (Belgien), die in den auf der Internetseite der
CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH abrufbaren AGB enthalten sei.

45 EuGH'vom 28. Januar 2015, Rs. C-375/13, ECLL:EU:C:2015:37, Harald Kolassa/Barclays Bank plc,
N 57/;leleh§ auchlEuGH vom 19. September 1995, Rs. C-364/93 ECLIL:EU:C:1995:289, Antonio Mari-
nari/Lloyds Bank plc und Zubaidi Trading Company; BGE 125 III 103, E. 2b/aa; B i
2004,4C.98/2003,E.2.2. e obas BGervom 1. Juni
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Der EuGH entschied, dass Art. 23 Abs. 2 aEuGVVO dahin auszulegen sei,
dass auch sogenannte «click-wrap»-Vereinbarungen das Schrififormerfordernis fir
Gerichtsstandsvereinbarungen gem. Art. 23 Abs. 2 aEuGVVO erfiillen kénnen.
«Click-wrap»-Vereinbarungen sind Vereinbarungen, bei denen der Kiufer die AGB
des Verkiufers mit einem Mausklick akzeptieren muss. Die AGB werden jedoch
wihrend des elektronischen Verkaufsvorgangs nicht automatisch angezeigt, sondern
miissen aktiv vom Kiufer aufgerufen werden (N 21). Fiir den EuGH entscheidend
war die theoretische Moglichkeit, den Text der AGB vor Abschluss des Kaufvertrags
auszudrucken und/oder zu speichern (N 40). Unter Verweisung auf den Bericht
PocAR zum LugU* statuierte der EuGH, es komme fiir die Giiltigkeit der Gerichts-
standsvereinbarung nicht darauf an, ob eine solche dauerhafte Aufzeichnung der
AGB tatsichlich erfolgt sei (N 34). Daneben ist gem. Art. 23 Abs. 2 aEuGVVO fer-
ner eine «Vereinbarung» eines Gerichts erforderlich (N 21, N 26, N 29). Fiir eine
ausdriickliche Vereinbarung reiche es aus, wenn der Kéufer auf der Internetseite des
Verkiufers das Feld, das auf die AGB hinweist, anklicke und dadurch die AGB aus-
driicklich akzeptiere (N 31). Ferner wurde die Auslegungvon Art. 5 Abs. 1 der Fern-
absatzrichtlinie 97/7/EG, wonach es fiir das Erfordernis der Belehrung des Verbrau-
chers in Schriftform bei Fernabsatzvertrigen nicht ausreicht, wenn der Text der AGB
nur iiber einen Hyperlink zuginglich ist, nicht auf Art. 23 Abs. 2 aEuGVVO iiber-
tragen, da Wortlaut und Schutzzweck beider Vorschriften unterschiedlich seien

(N 38).

L. Rs. C-4/14 — Christophe Bohez/Ingrid Wiertz

EuGH vom 9. September 2015 — Art. 1 Abs. 2 Buchst. b aEuGVVO; Anerkennung
und Vollstreckung nach Kapitel II1 aEuGV VO (Art. 1 Abs. 2 lit. b LugU; Anerken-
nung und Vollstreckung nach Titel IIT LugU)

[Art. 1 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001] ist dahin auszulegen, dass diese Verordnung niche
auf die Vollstreckung eines Zwangsgelds in einem Mitgliedstaat anzuwenden ist, wenn das
Zwangsgeld in einer in einem anderen Mitgliedstaat ergangenen Entscheidung iiber die elter-
liche Sorge und das Umgangsrecht festgesetzt wurde, um die Beachtung des Umgangsrechts
durch den Inhaber der elterlichen Sorge zu gewihrleisten. [...]

Gegenstand des Vorabentscheidungsverfahrens in der Rs. Bohez war hauptsichlich
die Abgrenzung des Anwendungsbereichs der aBEuGVVO vom Anwendungsbereich
der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003%4 («EU-Ehe-VO», oder «Briissel-II-bis»). Es

46 FAUSTO POCAR, Erliduternder Bericht zum Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und
die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (unterzeichnet am 30. Ok-
tober 2007 in Lugano), ABL. EU C 319 vom 23. Dezember 2009, S. 1 £, N 109.

47 Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 iiber die Zustindigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die
elterliche Verantwortung und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000.

185 Volume 26 (2016), Number 1



Alexander R. Markus

ging daneben aber auch um die Frage, ob ein Zwangsgeld zur Durchsetzung eines
zivilrechtlichen Anspruchs selber als zivilrechtlicher Anspruch oder als Vollstre-
ckungsmassnahme zu qualifizieren ist.

Dem Vorabentscheidungsverfahren zugrunde lag ein Streit zwischen Herrn
Bohez (im Folgenden: Herr B.) und Frau Wiertz (im Folgenden: Frau W) iiber die
Durchsetzung des Umgangsrechts beziiglich der beiden gemeinsamen Kinder. Die
Ehe von Herrn B. und Frau W, war 2005 geschieden worden. Nach der Scheidung
zog Frau W. mit den beiden gemeinsamen Kindern nach Finnland. Das Gericht ers-
ter Instanz Gent (Belgien) erliess am 28. Mirz 2007 einen Beschluss unter anderem
iiber die elterliche Sorge und das Umgangsrecht fiir die beiden Kinder. Das Gericht
setzte ferner ein Zwangsgeld in Hshe von 1000 Euro pro Kind fiir jeden Tag fest, an
dem Herrn B. das Umgangsrecht nicht gewihrt wiirde. Die Hohe des Zwangsgelds
wurde insgesamt auf 25000 Euro beschrinkt. In der Folge beantragte Herr B. bei
den finnischen Gerichten, da ihm zum wiederholten Male das Umgangsrecht nicht
eingerdiumt worden sei, entweder Frau W. zur Zahlung des durch den belgischen
Beschluss vom 28. Mirz 2008 verhingten Zwangsgelds zu verurteilen oder den bel-
gischen Beschluss fiir vollstreckbar zu erkliren. Es war fraglich, ob die Vollstreck-
barerklirung in den Anwendungsbereich der aEuGVVO oder in den Anwen-
dungsbereich der EU-Ehe-VO fiel. Der Streit iiber die Vollstreckbarerklirung des
belgischen Beschlusses fithrte schliesslich zu einem Vorabentscheidungsverfahren
vor dem FuGH.

Ob eine Rechtssache als Zivil- und Handelssache in den Anwendungsbereich der
Verordnung fillt, bestimmt sich nach stindiger Rechtsprechung des EuGH «[i]m
Wesentlichen [...] durch die Natur der zwischen den Parteien bestehenden Rechtshe-
ziechungen oder durch den Gegenstand des Rechtsstreitss (N 32).48 Ob beispiels-
weise eine einstweilige Massnahme in den Anwendungsbereich der Verordnung fillt,
bestimme sich nicht nach der Rechtsnatur der einstweiligen Massnahme selbst, son-
dern anhand der Rechtsnatur der durch die Massnahme gesicherten Anspriiche
(N 33). In Bezug auf die Vollstreckung einer Verurteilung zur Zahlung eines Ord-
nungsgeldes, mit der ein patentrechtliches Einfuhrverbot von Pflanzenschutzmit-
teln durchgesetzt werden sollte, hatte der EuGH ferner entschieden, dass die Verur-
teilung zur Zahlung eines Ordnungsgelds dann vom Anwendungsbereich der
Verordnung umfasst sei, wenn dessen Verhingung der Durchsetzung einer Entschei-
dung diene, die ihrerseits als Zivil-und Handelssache im Sinne der Verordnung ein-
zuordnen ist (die Natur des Vollstreckungsanspruchs hinge von der Natur des sub-

48 Siche auch EuGH vom 18. Oktober 2011, Rs. C-406/09, ECLI:EU:C:2011:668, Realchemie Nederland
BV/Bayer CropScience AG, N 39, und die dort angefiihrte Rechtsprechung,

49 Stindige Rechtsprechung, siehe z.B. EuGH, Realchemic Nederland BV, supra Fn. 48, N 40; EuGH vom
17. November 1998, Rs. C-391/95, ECLI:EU:C:1998:543, Van Uden Maritime BV/Kommanditgesell-
schaft in Firma Deco Line, N 33; EuGH vom 27. Mirz 1979, Rs. 143/78, ECLIL:EU:C:1979:83, Jacques
de Cavel/Luise de Cavel, N 8.
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jektiven Rechts ab, dessen Verletzung zur Anordnung der Vollstreckung gefithre
habe [N 34])3° Der EuGH stellte daher fest, dass die Festsetzung .des Zwangsgelds
gegen Frau W. akzessorisch in Bezug auf die Hauptverpflichtung sei (N 35) und dass
die Festsetzung des Zwangsgelds den Schutz des Umgangsrechts des HerEn B. be—.
zwecke (N 39). Das Umgangsrecht eines Elternteils mit seinem Kind ge.hore dab‘ei
zur Ausiibung der elterlichen Verantwortung fiir ein Kind und falle somit unter die
Ausnahme vom Anwendungsbereich betreffend den «Personenstand» 1.Sv. Art. 1
Abs. 2 Buchst. a aBEuGVVO (N 37, N 38). Das Zwangsgeld bezwecke damit den
Schutz eines Rechts, das selbst nicht in den Anwendungsbereich der aEuGV VO,
sondern in den Anwendungsbereich der EU-Ehe-VO falle (N 39). Art. 1 Abs. 2
Buchst. aaEuGV VO sei daher dahingehend auszulegen, dass die Verordnung «nicht
auf die Vollstreckung eines Zwangsgelds in einem Mitgliedstaat anzuwenden 1sF,
wenn das Zwangsgeld in einer in einem anderen Mitgliedstaat ergangenen Entéchel-
dung iiber die elterliche Sorge und das Umgangsrecht festgesetzt wurde, um fhe Ee—
achtung des Umgangsrechts durch den Inhaber der elterlichen Sorge zu gewahrlelf—
ten (N 40)». In Anlehnung an Art. 49 aEuGVVO sagte der E.uGH damit
gleichzeitig aus, dass ein Zwangsgeld im besprochenen Sinne schlechthin vollstr.eck-
bar sei (N 51 ff.). Dies ist alles andere als selbstverstindlich, da die Verhatngung eines
Zwangsgelds — ungeachtet des Art. 49 aEuGVVO - grundsitzlich eine Vol{stre-
ckungsmassnahme ist, die nach allgemeinen Grundsitzen einem Exequatur iiber-
haupt nicht zuginglich ist.

J. Rs. C-681/13 - Diageo Brands BV/Simiramida-04 EOOD

EuGH vom 16. Juli 2015 — Art. 34 Nr. 1 aEuGVVO (Art. 34 Ziff. 1 LugU)
1. Art. 34 Nr. 1 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 [...] ist dahin auszulegen, dass der Um-

stand, dass eine in einem Mitgliedstaat ergangene Entscheidung gegen das Unionsrec.ht ver-
stosst, nicht die Versagung der Anerkennung dieser Entscheidungin einem anderen Mltghe'd-
staat mit der Begriindung rechtfertigt, dass sic gegen die 6ffentliche Ordnung (or.dre public)
dieses Staates verstosst, sofern der geltend gemachte Rechesfehler keine offensicheliche Verlet-
zung einer in der Unionsrechtsordnung und somit in der Rechtsordnung des Vollstreckungs-
staats als wesentlich geltenden Rechtsnorm oder eines in diesen Rechtsordnungen als grund-
legend anerkannten Rechts darstellt. [...]

Wenn das Gericht des Vollstreckungsstaats das mégliche Vorliegen eines ofJf.ensi.chtlichen
Verstosses gegen die 6ffentliche Ordnung dieses Staates priift, hat es zu be{ucksmht{gen, da.ss
die Rechtsbiirger — unter der Voraussetzung, dass keine besonderen Umstinde vorliegen, Ehc
das Einlegen der Rechtsbehelfe im Ursprungsmitgliedstaat zu sehr erschweren oder unmég-
lich machen — in diesem Mitgliedstaat von allen gegebenen Rechtsbehelfen Gebrauch rnac.hcn
miissen, um im Vorhinein zu verhindern, dass es zu einem Verstoss gegen die 6ffentliche
Ordnung kommt [...].

50 EuGH, Realchemie Nederland BV, supra Fn. 48, N 44.
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In der Rs. Diageo Brands BV befasste sich der EuGH unter anderem mit der Ausle-
gung des Ordre-public-Vorbehalts von Art. 34 Nr. 1 aEuGVVO. Geht es dabei um
die Verletzung von Unionsrecht, so reduziert er die Riige im Vollstreckungsstaat:
Hat sich der Beklagte bereits im Ursprungsstaat der Entscheidung effizient verteidi-
gen konnen, so ist er von der Vollstreckungsriige ausgeschlossen. Daraus kénnte —
nicht ungefihrlicherweise — gefolgert werden, dass der EuGH den Grundsatz ein-
dimmen will, wonach eine «doppeltes Kontrolle des ordre public stattfindets! Er
knﬁp.ft wohlan die Einschrinkung der Gehérsriige von Art. 34 Nr. 2 i.£ aEuGVVO/
LugU an, gegen welche die Schweiz einen Vorbehalt erklirt hat und die in der
EuGH-Entscheidung Apostolides’? zum Nachteil des Beklagten und Vollstreckungs-
gegners konkretisiert wurde.

Dem Vorabentscheidungsverfahren lag folgender Sachverhalt zugrunde: Diageo
Brands BV (Sitz: Niederlande) ist Inhaberin der Marke «Johnny Walkers. Sie ver-
treibt den Whisky dieser Marke unter anderem in Bulgarien iiber einen Allein-
importeur. Die Simiramida_04 EOOD (im Folgenden: Simiramida) erhielt am
31. Dezember 2007 eine Lieferung von rund 13000 Flaschen dieses Whiskys aus
Georgien, wobei diese Lieferung einen Reimport in den Europiischen Wirtschafts-
raum darstellte. Nach Auffassung der Diageo Brands stellte diese Wiedereinfuhr
ohne ihre Genehmigung eine Verletzung ihres Markenrechts dar, weswegen sie die
Beschlagnahme der Lieferung durch gerichtlichen Beschluss des Geriches der Stadt
Sofia veranlasste. Gegen den Beschluss legte Simiramida Rechtsmittel ein, woraufhin
die Beschlagnahme und schliesslich auch der Beschlagnahmebeschluss aufgehoben
wurden. Ferner wurden in dem von Diageo Brands gegen Simiramida eingeleiteten
Hauptsacheverfahren die Antrige von Diageo Brands vom Gericht der Stadt Sofia
mit Entscheid vom 11. Januar 2011 abgewiesen. Das Gericht der Stadt Sofia nahm
insofern eine Bindungswirkung eines Entscheids des Obersten Kassationsgerichts-
hofs an, wonach die Einfuhr von Erzeugnissen nach Bulgarien, die mit Zustimmung
des Markeninhabers ausserhalb des EWR vertrieben wurden, keine Markenrechts-
verletzung darstellte. Diageo Brands legte keine Rechtsmittel gegen den erstinstanz-
lichen Entscheid des Gerichts der Stadt Sofia ein, woraufhin der Entscheid reches-
kraftig wurde. In der Folge erhob Simiramida ihrerseits Klage gegen Diageo Brands
vor den niederlindischen Gerichten auf Ersatz des Schadens, der ihr durch die Be-
schlagnahme des Whiskys entstanden sei. Simiramida stiiczte sich dabei auf den Ent-
scheid des Gerichts der Stadt Sofia vom 11. Januar 2010, durch den die Rechtswidrig-
keit der Beschlagnahme der Lieferung festgestellt worden sei. Nach Auffassung

51 So noch EuGH vom 6. September 2012, Rs. C-619/10, ECLIL:EU:C:2012:531, Trade Agency Ltd/
Seramico Investments Ltd, N 32 ff.

52 EuGH vom 28. April 2009, Rs. C-420/07, ECLI:EU:C:2009:271, Meletis Apostolides/David Charles
Orams, Linda Elizabeth Orams, N 72-80.
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von Diageo Brands habe diese Entscheidung hingegen nicht (vorfrageweise) in den
Niederlanden anerkannt werden kénnen, da in dieser Entscheidung eine materi-
ell-rechtliche Bestimmung des Unionsrechts (Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie 89/104)
offensichtlich falsch angewandt worden sei. Ferner sei die erstinstanzliche Entschei-
dung des Gerichts der Stadt Sofia unter Verletzung von Verfahrensgarantien ergan-
gen, indem sich das erstinstanzliche Gericht zur Begriindung seiner Entscheidung
auf einen offensichtlich rechtswidrigen Beschluss des bulgarischen obersten Kassati-
onshofs gestiitzt habe. Der oberste Kassationshof habe die offensichtliche Rechts-
widrigkeit seiner Auslegung der Richtlinie 89/104 aller Wahrscheinlichkeit nach
erkannt, da mehrere Sondervoten der mit der Sache befassten Richter des Kassations-
hofs ergangen seien, die eine abweichende Auslegung forderten. Die Anerkennung
des bulgarischen Entscheids sei damit aufgrund eines offensichtlichen Verstosses
gegen den niederlindischen ordre public i.S.v. Art. 34 Nr. 1 aEuGVVO abzulehnen.
Der Streit iiber die Anerkennung des bulgarischen Urteils in den Niederlanden
fithrte schliesslich zu einem Vorabentscheidungsverfahren vor dem EuGH.

Der EuGH hielt fest: Eine Verweigerung der Anerkennung nach Art. 34 Nr. 1
aEuGVVO wegen cines Verstosses gegen den nationalen ordre public des Anerken-
nungstaats komme nur dann in Betracht, wenn die Anerkennung der bulgarischen
Entscheidung gegen einen «wesentlichen Rechtsgrundsatz» verstosse und daher
«in einem nicht hinnehmbaren Gegensatz» zur niederlindischen Rechtsordnung
stehe (N 44). Bei diesem Verstoss gegen einen wesentlichen Rechtsgrundsatz miisse
es sich dabei «um eine offensichtliche Verletzung einer in der Rechtsordnung des
Vollstreckungsstaats als wesentlich geltenden Rechtsnorm oder eines dort als grund-
legend anerkannten Rechts handeln», um nicht gegen das in Art. 36 aEuGVVO ge-
regelte Verbot der Nachpriifung einer auslindischen Entscheidung in der Sache zu
verstossen (N 44).3 Ein offensichtlicher Verstoss gegen die niederlindische 6ffent-
liche Ordnung gem. Art. 34 Nr. 1 aEuGVVO komme zum einen wegen eines Ver-
stosses gegen eine materiell-rechtliche Vorschrift (Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie
89/104/EWG) in Betracht (N 47-N 52; N 68) und zum anderen wegen einer Ver-
letzung von Verfahrensgarantien wihrend des bulgarischen Erkenntnisverfahrens
(N 46, N 53-N 68).

Beziiglich der moglichen Verletzung von Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie 89/104/
EWG machte der EuGH keinen Unterschied zwischen Verstossen gegen das na-
tionale Recht oder das Unionsrecht. Der Verstoss miisse beidenfalls gegen eine «we-
sentliche Rechtsnorm» des materiellen Rechts erfolgen (N 50, N 68). Art. 5 Abs. 3
der Richtlinie 89/104/EWG sei hingegen keine derartige wesentliche Rechtsnorm
(N 52,N 68).

53 EuGH vom 23. Oktober 2014, Rs. C-302/13, ECLI:EU:C:2014:2319, flyLAL-Lithuanian Airlines AS/
Starptautiska lidosta Riga VAS, Air Baltic Corporation AS, N 49; EuGH, Meletis Apostolides, supra 52,
N 59.

189 Volume 26 (2016), Number 1



Alexander R. Markus

Eine Verletzung von grundlegenden Verfahrensgarantien durch das bulgarische
erstinstanzliche Gericht lag gemiss EuGH ebenfalls nicht vor. Die Kommission habe
im Rahmen eines Vertragsverletzungsverfahrens gegen die Republik Bulgarien den
auslegenden Beschluss des obersten Kassationshofs, auf den sich die erstinstanzli-
chen Gerichte gestiitzt haben, gepriift und festgestellt, dass dieser unionsrechtskon-
form sei (N 56). Ferner kénne den bulgarischen Gerichten auch kein Verstoss gegen
den Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit mit dem FuGH vorgeworfen werden
(N 67). Als erstinstanzliches Gericht, gegen dessen Entscheidungen noch Rechtsmit-
tel eingelegt werden kénnen, sei das Gericht der Stadt Sofia lediglich berechtigt, aber
keineswegs verpflichtet, dem EuGH eine Frage zur Vorabentscheidung nach Art. 267
Abs. 2 AEUV vorzulegen (N 58-N 60). Die Tatsache, dass Diageo Brands kein (aus
ihrer Sicht sinnloses) Rechsmittel gegen diese erstinstanzliche Entscheidung einge-
legt hatte, erachtete der EuGH als relevant: Das Gericht des Vollstreckungsstaats
miisse bei Priifung eines offensichtlichen Verstosses gegen den nationalen ordre pub-
lic nach Art. 34 Nr. 1 aEuGVVO berticksichtigen, ob der Vollstreckungsschuldner
im Ursprungsstaat des Entscheids alle Rechtsbehelfe gegen den Entscheid ausge-
schopft habe, um im Vorhinein zu verhindern, dass es tiberhaupt zu einem Ordre-pu-
blic-Verstoss komme (N 64). Dies gelte nur dann niche, wenn das Einlegen der
Rechtsbehelfe im Ursprungsmitgliedstaat zu sehr erschwert oder unmoglich sei
(N 64). Damit kniipft der EuGH — wie erwihnt — an seine Rechtsprechung Aposto-
lides zu Art. 34 Nr. 2 aEuGVVO an und bewegt sich in die Richtung ciner nur ein-
fachen Kontrolle von Ordre-public-Griinden, wenn diese — wie hier im Fall des uni-
onsrechtlichen gewerblichen Rechtsschutzes — nicht spezifisch vom internen Recht
des Anerkennungsstaats geprigt sind, sondern bereits auf der Stufe des Erkenntnis-
verfahrens gepriift werden konnten. Die Kontrolle des ordre pupblic nach Art. 34
Nr. 1 aEuGVVO durch den Anerkennungsstaat ist hingegen ein Grundprinzip der
aEuGVVO wie auch der geltenden EuGVVO. Sollten die Kategorien des Art. 34 Nr.
2 aEuGVVO auf jene Bestimmung iibertragen werden, so verstiesse dies gegen den
Wortlaut der Verordnung: Die Einschrinkung des Art. 34 Nr. 2, 3 und 4. Hs.
aEuGVVO gilt fiir Art. 34 Nr. 1 a EuGVVO nicht.
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